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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o nariadeni odstrianenia stavby
¢. 493/2015/MM zo dna 17.07.2015

Slovak Telekom, a. s., so sidlom ul. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. v odd.: Sa, vl. €.: 2081/B

zast.:
JUDr. Petrom ékerlikom, advokatom, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin

tel.: 0903 72 72 03, e-mail.: skerlikp@stonline.sk

zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory v Bratislave pod evid. ¢. 0317

Obec Kordiky, ako stavebny urad /dalej len ,Stavebny drad*/ rozhodnutim ¢. 493/2015MM zo
dita 17.07.2015 nariadil odstranenie stavby ,,ZS a RR bod Kordiky, Rekonfiguracia zdkladfiovej stanice
BB_KOR* /d’alej tiez ,,Zakladiiov4 stanica®/ stojacej na pozemku parc. ¢. KN-C 131/2 v k. 0. Kordiky a
urdil podmienky na jej odstrénenie s tym, Ze jednou z podmienok je, Ze stavba bude odstranena do 3
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia /d’alej len ,,Rozhodnutie®/.

Proti vyroku Rozhodnutia, ktoré bolo na¥mu pravnemu zastupcovi dorucené 27.07.2015,
poddvame z dévodu jeho nezékonnosti v zakonnej lehote odvolanie.

Cast' A
UvoD

1. Co predchadzalo vydaniu Rozhodnutia

Na mieste, kde teraz stoji Zéakladiiova stanica bola pred jej zhotovenim, v sillade s podmlenkaml
Gzemného rozhodnutia prot. & ZP-1577.1/95-Po, ev. & 23/95 zo diia 18.05.1995 /dalej len ,Uzemné
rozhodnutie®/, od roku 1995 prevadzkovand na tom istom pozemku parc. KN-C ¢. 313/2, ktory je
vyluénym vlastnictvom spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. /dalej len ,Slovak Telekom*/ zikladnova
stanica pozostavajica okrem iného ztelekomunikaéného stoZiara vysokého 9,5 m /dalej tiez 1.
zikladiiovi stanica®/, proti prevadzkovaniu ktorej nikto nikdy nenamietal.

Vzhladom na potrebu roziirovania a modernizicie elektronickej komunikacnej siete, ktorej dnes je
Zékladové stanica sucastou, bolo potrebné pristupit’ k zmene a rekonfiguracii 1. zdkladiiovej stanice.



Preto na zéklade ohldsenia drobnej stavby, resp. oznamenia Stavebného tiradu & Oc.U. — 281/2014/PM
zo diia 27.06.2014 /d’alej len ,,ODS* alebo ,,Opatrenie*/, Ze voci jej zhotoveniu nema ndmietky, bola
v lete roku 2014 zhotovena Zakladnova stamica, ktord viak do dnesného diia nie je este celkom
dokonend — na stoziari nie si eSte namontované vysielacie antény, ktoré tiez si sucast'ou projektu na
zaklade ktorého bola zhotovena Zakladiiova stanica.

Proti ODS podal prokurator okresnej prokuratiry Banska Bystrica pod ¢. Kd 131/14-4 zo dria 12.11.2014
protest prokuratora /d’alej len ,,Protest prokuratora®/ na ziklade ktorého Slovak Telekom zastavil prace
na dohotoveni Zikladriovej stanice. Na zdklade Protestu prokurdtora Stavebny tirad vydal diia 29.01.2015
rozhodnutie & Oc. U. — 490/2014 PM, ktorym Protestu prokuratora vyhovel a ODS zrusil.

18.11.2014 Slovak Telekom, zast. spolo¢nostou TeleDat komunikaéné systémy s. r. o. /dalej len
»TeleDat®/, poziadal o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na Zikladiiovi stanicu. K
pisomnej Ziadosti doloZil vietky vyjadrenia a ziviizné stanoviskd, ktoré s potrebné na vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia na ¢o Stavebny trad 25.11.2014 ozndmil zahdjenie konania
o dodatotnom povoleni stavby, pricom Stavebny trad nevyZadoval Ziadne d'al3ie doklady.

30.12.2014 uz novozvoleny (15.11.2014 boli volby) starosta obce Kordiky prevzal od Mgr. M. Pauca
doklady a vypracovany nédvrh rozhodnutia o dodatotnom povoleni stavby Zékladiiovej stanice, no ich
prevzatie odmietol pisomne potvrdit’. Uradny zdznam je si¢ast'ou spisu.

09.01.2015 Stavebny trad vydal Rozhodnutie ¢. 9/2015, ktorym konanie o dodato¢nom povoleni stavby
prerusil zdo6vodu, Ze Stavebny trad poZiadal (bez opory v zikone) o vydanie z4vizného stanoviska
regiondlny Urad verejného  zdravotnictva v B. Bystrici. (Zdvdzné stanovisko k vplyvom
elektromagnetického Ziarenia vydané MDVaRR SR, ktoré toto vydalo po postipeni Ziadosti Uradom
verejného zdravotnictva, pritom bolo predloZené ako priloha Ziadosti o vydanie dodatoéného stavebného
povolenia.)

23.02.2015 Stavebny trad pod & 493/2014/MM verejnou vyhlaSkou oznamil nariadenie Ustneho
pojednédvania spojeného s miestnym zistovanim na 26.03.2015 o 16,00 hod. V oznidmeni Stavebny urad
pozadoval predlozit' (i) doklad preukazujtici iné pravo k pozemku parc. &. KN-C 131/1 v k. 4. Kordiky...
(i) stavebné povolenie na pévodni zikladiiova stanicu, ktord bola zrekonfigurovand na zaklade ODS (iii)
sulad stavby s platnym Gzemnym planom obce Kordiky. PretoZe pravny zastupca Slovak Telekomu
a TeleDatu sa zddvodu hospitalizicie nemohol zicastnit’ konania z nei¢asti sa ospravedlInil a poslal
pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 11.03.2015, ktoré bolo Obci Kordiky dorucené 16.03.2015. Vo
vyjadreni okrem reagovania na poziadavky Stavebného tradu uvedené v predchadzajicom ods. pod (i) az
(iii) podrobne vyargumentoval aj to v &om spoliva verejny zAujem na vvdani_dodato&ného

stavebného povolenia na Zdkladriovi stanicu.

02.04.2015 néas Okresnd prokuratira Banskda Bystrica upovedomila o podani upozornenia vo veci
rekonfigurdcie Zikladriovej stanice s poukazom na zésady hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti konania.

Ustne pojednavania bolo nasledne stanovené na 21.04.2015. Konalo sa za Géasti nadej aaj cca 60
obanov obce Kordiky a malo viac charakter verejného hovoru zvolaného na podnet I'udi majicich obavy
z elektromagnetického Ziarenia a Zdkladiiovej stanice, ako konania o dodato&nom povoleni stavby
Zakladnovej stanice. Bolo ukon¢ené vyzvanim Stavebného aradu, aby Slovak Telekom Stavebnému tradu
ozndmil na ktoré pozemky by bolo moZné premiestnit’ Zdkladiovi stanicu, &o Slovak Telekom odmietol,
na ¢o zastupkyfia Stavebného uradu oznamila, Ze Slovak Telekomu to uloZi rozhodnutim, na &o pravny
zastupca poznamenal, Ze veri, Ze tam bude aj odvoldvka na to, ktoré ustanovenia zdkona Stavebny (rad
k takejto poZiadavke opraviuju. Zaznam ani avizované rozhodnutie Slovak Telekomu dodnes dorutené
neboli.
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20.05.2015 bolo TeleDatu dorucené rozhodnutie Stavebného uradu & 493/2015/MM zo diia
19.05.2015, ktorym Stavebny trad okrem poziadavky predloZenii dokumenticiu stavby uviest’ do suladu
s podmienkami_Ugzemného rozhodnutia _konanie opit' prerufuje. Po jeho prestudovani, spolu
s ostatnymi, k veci sa vztahujicimi dokumentmi, sme dospeli k zaveru, Ze toto rozhodnutie je nielen
ucelové ale aj arbitrarne, resp. zméito¢né, ¢o sme vyjadrili jasne a zretel'ne v_stanovisku k rozhodnutiu
¢. 493/2015/MM zo diia 19.05.2015, ktorym sme zaroveii urgovali aj vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia, pretoZze na jeho vydanie boli vtom &ase splnené podmienky uZ pol roka /dalej tiez
»Stanovisko*/. Stavebny trad rozhodnutie 493/2015/MM zo dnia 19.05.2015 nikdy nedorucil pravnemu
zéstupcovi spolo¢nosti Slovak Telekom aj TeleDat, hoci tento predloZil plnomocenstva na zastupovanie
obidvoch spolo¢nosti v konani, ¢im Stavebny trad okrem iného porusil aj ust. § 25 ods. 5 Spravneho
poriadku, ktoré ustanovuje, Ze ,,Ak md ucastnik konania zdstupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost uréend do viastnych rik sa dorucuje iba tomu zdstupcovi.....

1I. Zdovodnenie Rozhodnutia Stavebnym tdradom

Rozhodnutie Stavebny trad odévodnil tym, Ze:

- stavebnik dokumentaciu neuviedol do stladu s Uzemnym rozhodnutim — na vyzvu vraj neodpovedal,

- povolenim Zékladriovej stanice by vraj bol vneseny zasadny kontrast do existujucej zastavby ¢im by
bola naruSend pohoda byvania a vraj ,,nemozno jednoznatne kon$tatovat, ze navrhovany zamer by bol
v stilade s regulativami urbanistickej kompozicie a dotvarania obrazu obce Kordiky vyjadrenymi v UP.

Na to, Ze zavdzné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov boli v3etky kladné Stavebny uarad
v oddvodneni nereagoval vobec. Nezdévodnil ani to, pre¢o obec Kordiky zmenila ndzor. Kym pri
vydavani ODS suhlasila s 26 metrovym stoziarom atento nenaruSoval ziadnu urbanistiku, zrazu ju
narusuje. Oddévodnenie Rozhodnutia teda nereaguje ani na celkom prirodzené otazky, ktoré si asi kazdy,
kto sa oboznami s tym ¢o predchadzalo vydaniu Rozhodnutia poloZi.

. Cast' B
DOVODY ODVOLANIA

I. Rozhodnutie je neddvodné a nezikonné pretoZze si splnené vietky podmienky na vydanie
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby Zakladiovej stanice v silade s projektovou
dokumenticiou.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze Zakladriova stanica vznikla rekonstrukciou - zmenou 1.
zakladiiovej stanice na zaklade ODS, ktorym Stavebny arad okrem iného neformalne vyjadril aj to, Ze je
v stlade s izemnoplanovacou dokumentéaciou, zdsadami pre umiestiiovanie stavieb ..... Slovak Telekom
uz pri ohlaseni drobnej stavby predloZil zdvizné stanoviskd a vyjadrenia, ktoré je potrebné predloZit. Po
Proteste prokuratora (12.11.2014) Slovak Telekom riadne poziadal (18.11.2014) o dodatoéné povolenie
stavby ku ktorému tiez pripojil vietky vyjadrenia, ktoré stavebné trady vyzaduju k vydaniu Gzemného
rozhodnutia na obdobné stavby, ktoré nevyzaduju ohldsenie ani stavebné povolenie - telekomunikaéné
stavby uvedené v § 56 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o lzemnom plénovani a stavebnom poriadku
v platnom zneni /d’alej len ,,Stavebny zdkon*/

Po podani Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby (18.11.2014) Stavebny Grad v stlade s ust. § 61 ods. 1

Stavebného zikona, (ktory stanovuje, Ze ,Stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym

orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.

Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa

na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani

alebo pri prerokivani vizemného pldanu zony, sa neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného
3
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konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost o stavebné povolenie iiplnd.*) 25.11.2014 ozndmil zahdjenie
konania o dodatoénom povoleni stavby, pri¢om nevyZadoval Ziadne d’alSie doklady. PretoZze nemame
dévod pochybovat', 7e Stavebny trad v tom ¢ase konal v silade so zakonom mame za to, Ze uz aj tato
skutodnost’ sama o sebe vyjadruje, Ze Ziadost' o dodatotné stavebné povolenie bola Gplna. Podstatné st
samozrejme doklady, ktoré sa nachadzaji v spise.

7e Zakladiiové stanica je, a aj po dohotoveni bude, su¢astou verejnej elektronickej komunikaénej siete,
ktort Slovak Telekom prevadzkuje a je povinny prevadzkovat’ vo verejnom zdujme, sme podrobne uviedli
v pisomnou vyjadreni zo diia 11.03.2015, ktoré bolo Stavebnému tradu dorucené 16.03.2015. /d’alej len
,Vyjadrenie z11.03.2015%/. Je viiom podrobne, na viac ako 3 stranich, vyargumentovany verejny
Zdujem na existencii a dokondeni Zékladiiovej stanice v stlade s projektom. Preto nepovaZujeme za
aelné argumentédciu opakovat’ v plnom rozsahu v tomto odvolani, na Vyjadrenie z11.03.2015 plne
odkazujeme s jedinou pozndmkou, Ze Stavebny uGrad sa s verejnym zdujmom na prevadzkovani
Z4kladfiovej stanice a ani najou argumenticiou o jeho existencii ani v Rozhodnuti (ani v rozhodnuti
Stavebného dradu & 493/2015/MM zo diia 19.05.2015, ktorym tento okrem poZiadavky predlozeni
dokumentdciu stavby wuviest do siuladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia) Ziadnym spdsobom
nevyporiadal. Pritom podl'a nd$ho nazoru tato povinnost’ mu vyplyva o. i. aj z ust. § 88 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona na ktory sa v Rozhodnuti odvolava a podl'a ktorého vraj konal.

Stavebny trad v odévodneni Rozhodnutia napisal, Ze citujem ,,... vyzval stavebnika, aby dokumentdciu
uviedol do siladu s podmienkami tizemného rozhodnutia aupozornil ho, Ze inak konanie zastavi.
Stavebnik na tito vyzvu neodpovedal, dokumentdciu do svladu s dizemnym rozhodnutim neuviedol ..... ,, €o
viak nie je pravda. Na_poziadavku Stavebného dradu sme podrobne reagovali v Stanovisku
(k rozhodnutiu & 493/2015/MM zo dita 19.05.2015), ktorym sme zérovei urgovali aj vydanie
dodatoéného stavebného povolenia. Jasne a jednoznaéne sme vyjadrili preco je poziadavka Stavebného
tradu na uvedenie dokumentéicie do suladu s Uzemnym rozhodnutim tgelova a celé rozhodnutie &.
493/2015/MM zo diia 19.05.2015 aj zmitoéné. Prekvapuje nés, Ze Stavebny darad sa uchyluje
k pouzivaniu takto evidentne nepravdivej argumentécie. Ci je to opit ulel, podmieneny nedostatkom
argumentov pre evidentne arbitrdrne rozhodnutie, alebo nedostato€nou znalostou obsahu spisu sa pritom
modZeme len domnievat, Preto aj na obsah Stanoviska, ktoré je su¢astou spisu tymto len odkazujeme.

Podl'a § 88a ods. 2) Stavebného zdkona Ak viastik stavby poZadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi
odstrénenie stavby. " Za pouZitia argumentu a-contratio teda plati, ze ak niekto v ur€enej lehote doklady
predlozi (Slovak Telekom tak uinil uz 18.11.2014) a nepreukaze sa rozpor s verejnym zdujmom (v
danom pripade je zo spisu jasné, Z¢ dodatotné povolenie stavby Zakladfiovej stanice nie je v rozpore
s verejnym zdujmom, ale naopak, je vo verejnom zéujme), stavebny Grad je povinny stavbu dodato¢ne
povolit. Ako sme uz uvideli, povinnost’ stavbu povolit' mu, vzhl'adom na skutkovy stav, vyplyva aj z ust.
§ 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona. A nielen povolit, ale aj povolit’ v zdkonnych lehotdch, ktoré
Stavebny trad priam systematicky ,bojkotuje”. Preto aj samotné ne/konanie Stavebného uradu, &i
predlzovanie (preruSovanie) konania, resp. nekonanie tak ako pravny poriadok SR stanovuje, na ¢o
Stavebny urad uZ upozornil aj prokurdtor, povazujeme za nezakonné a hraniCiace s marenim uloh
vyplyvajucich z verejnej funkcie.

I1. Rozhodnutie nie je moZzné vykonat’ bez toho, aby tym nastal protipravny stav

Ako sme uz uviedli, Zékladfiovd stanica je stavbou, ktord uz vtomto §tddiu je sucastou verejnej
elektronickej komunika¢nej siete, ktorG Slovak Telekom prevadzkuje aje povinny prevédzkovat' vo
verejnom zéujme. Elektronickd komunikaéna siet’ podla § 2 ods. 1 zdkona €. 35172011 Z. z
o elektronickych komunikéaciach/d’alej len ,ZEK"/ je funkcne prepojend sistava prenosovych systémov, a
ak je to potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vrdtane sietovych prvkov, ktoré nie si
aktivne, ktoré umozZnujii prenmos signdlov po vedeni, rddiovymi, optickymi alebo inymi
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elektromagnetickymi prostriedkami, vrdtane druzicovych sieti, pevaych sietl s prepdjanim okruhov a s
prepdjanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v
rozsahu, v ktorom sa pouzivajii na prenos signdlov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kdblovych distribucnych systémov bez ohladu na druh prendSanych informdcii. Verejna elektronicka
komunika&na siet’ je podla § 2 ods. 2 ZEK t4, ,.ktord sa ipine alebo prevaine pouziva na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré podporujii prenos signdlov medzi koncovymi
bodmi siete. *

19 Splnit podmienku, aby Zakladfiova stanica bola odstranena do 3 mesiacov nie je moZné bez toho, aby
nedoslo k poruseniu povinnosti, ktoré Slovak Telekomu vyplyvaju zo ZEK, Vieobecného povolenia
vydaného $titom ako aj z postavenia na trhu elektronickych komunikacii ako vyznamného podniku
uréeného podra § 18 anasl. ZEK. Medzi povinnosti, ktoré Slovak Telekom je povinny plnit' je aj
povinnost’ zabezpetovat' elektronickii komunika¢ni siet” plne funként 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni.
A hoci Zékladiiova stanica este nie je dobudovand (plne, uz dnes rédioreleovy spoj slizi na pripojenie
d'algich zariadeni pevnej elektronickej komunikagnej siete v okrese B. Bystrica. ZruSenim Zékladriovej
stanice by preto zostala ast’ izemia SR nepokryté signdlom, ¢im by sa vytvoril protipravny stav za ktory
by iste prisluiné orginy vyvodzovali zodpovednost' a ob¢ania prejavili nespokojnost’. Co by nastalo ak by
sa nasledkom toho nemohol niekto dovolat’ na niektoré z tiesfiovych &isiel (napr. 112) asi netreba zvlast
zdéraziiovat’. Pritom je viac ako dovodné sa domnievat’, Ze zruSenim Zdkladfiovej stanice by v niektorych
lokalitach by doslo k znemoZneniu jedinej mozZnosti volat’ na tiesiiové linky lebo predmetné zariadenia sa
nachddzaji v dolinach, kde kvdli morfologii terénu s velkou pravdepodobnost’ou nie je moznost’ volat' na
tiesiiové linky inym spdsobom. Rozhodnutie teda aj z tohto dovodu povazujeme za protipravne.

20 Vychadzajic z fyzikalnych zékonitosti $irenia signdlov, ktoré nemozno nereipektovat, a tieZ umiestnenia
(polohy) inych zékladfiovych stanic a vedeni tvoriacich verejni elektronickti komunikacni siet” Slovak
Telekomu je Zikladfiova stanica na optimdlnom mieste a jej plnohodnotné nahradenie by bolo nielen
finanéne ale aj technicky komplikované. Zdoraznit' je potrebné, Ze Zakladnova stanica bola zhotovena
v dobrej viere na zéklade ODS, pretoze Stavebny trad v Case jeho vydania tGto formu postupu, vzhl'adom
na zmenu stavby oproti povodnej (1. zakladiiovej stanici) povaZoval za dostato¢ni. Zakladiova stanica je
na tom mieste kde je ale aj zdévodu, Ze je to miesto odkial' mozno optimalne pokryt’ aj lizemie obce
Kordiky kvalitnym signdlom. V pripade, Ze by sa Zakladnova stanica nedokon¢ila, miesto nej by sa na
inych miestach museli zhotovit' mozno dve aZ tri iné zakladiové stanice na dosiahnutie rovnakého efektu
(ak chceme zabrénit' stavu, ze Kordiky nebuda pokryté dostatoénymi signalmi, ¢o by bolo v rozpore so
ZEK aj licenciou vydanou Slovak Telekomu 3tatom), &¢im by 3koda, ktord je spOsobend uZ teraz
zastavenim préc, podstatne vzréstla.

I11. Rozhodnutie je nedostatoéne oddévodnené, vobee nereaguje na preukizany verejny ziujem na
dokon&eni a prevadzkovani Zikladiiovej stanice a argumenticia Stavebného iradu je vel'mi
vieobecna a nekonkrétna

21 Jednym zo zakladnych prav Gastnika konania je aj pravo na riadne, t. j. dostato¢né a zrozumitel'né
oddvodnenie kazdého spravneho rozhodnutia. § 46 Zékona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani /dalej len
,.Spravny poriadok®/ v zneni neskorsich Gprav stanovuje, Ze rozhodnutie musi byt v sillade so zdkonmi
a ostatnymi predpismi, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
ndlezitosti. Nadvizne na toto ustanovenie vyplyva z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Ze povinnostou
spravneho orgdnu je v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvau uvahu pri pouZiti praviych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uicastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

> Osobitné konanie o odstraneni stavby stavebny urad nevykonal a preto osobitne sme ho na argumentaciu
opakovane upozornit nemohli. Nadu argumentaciu viak Stavebny Grad k dispozicii v spise ma
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(v Stanovisku a Vyjadreni z 11.03. 2015). Pokial' na fiu nereagoval a nevyporiadal sa sfiou (verejny
zaujem, vyjadrenia dotknutych organov 3tatnej spravy), mame za to, Zze Rozhodnutie jednoznatne
nezodpoveda poZiadavke vyplyvajucej § 47 ods. 3 spravneho poriadku, je s fiou v prikrom rozpore a preto
ani skutoény stav nemoZno povaZovat za Stavebnym Gradom dostato¢ne zisteny. Takto od6vodnené
Rozhodnutie je nezakonné teda tieZ preto, 7e je nepreskiimatelné. Ak by ho aj odvolaci orgén potvrdil,
stid by ho musel podl'a § 250f v spojeni s § 250j Ob¢ianskeho studneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb.)
zru$it’ pre nepreskimatel’nost’.

Ustavou garantované pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia tak sadov ako aj spravnych
organov boli zdévodnené a presved¢ivé. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucastou nielen kazdého justi¢ného, ale aj spravneho aktu.
Odévodnenie rozhodnutia ma byt zirukou toho, Ze vykon spravodlivosti a $tatnej spravy nie je arbitrarny.

Cast C
ZAVER A NAVRHY NA ROZHODNUTIA

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2 stanovuje, Ze ,,Stdtne orgdny mézu konat' iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.* Ako je zrejmé z asti Aa B tohto
odvolania Stavebny trad vazne pochybil. Zakladnovi stanicu po neopodstatnenych 8 mesacnych
prietahoch konania (¢im o. i. spésobuje stavebnikovi $kodu, ktora kazdym diiom narastd) namiesto jej
dodatogného povolenia nariadil nedévodne odstranit’. Nezakonnym je teda tak Rozhodnutie samotné, ako
aj postup vedici k jeho vydaniu.

Nie nepodstatné je, Z¢ vydanim Rozhodnutia je poruSené aj Eurépske pravo elektronickych komunikécit,
ktorého regulagny ramec, (SR je nim od vstupu do EU viazand), pozostéva z viacerych predpisov. Z nich
upozoriiujeme len na Smernicu &. 2002/19/21/EC EP a Rady o spoloénom regulaénom rdmci pre siete
a sluzby elektronickych komunikacii (Rémcova smernica). Z nej vyplyva nielen nevyhnutnost’ rychleho
zriad’ovania elektronickych komunikaénych sieti ale predznamenava aj verejny zaujem na ich zriad’'ovani.
(CL. &téty, teda aj SR a jej organy, sti povinné v stlade s fiou zabezpe&it' efektivne postupy, ktoré umoznia
riedenie rychleho zriad'ovania sieti a zaroveri napliiania principov regulaéného rdmea medzi ktoré patrf aj
podpora rozvoja novych technol6gii a obmedzovanie (minimalizacia) reguldcie v zavislosti na vyspelosti
trhu a ...... na trhu elektronickych komunikécii v rdmci EU.)

V pripade, 7e Stavebny (rad vrimci autoremediry vzmysle ust. § 57 ods. 1 sprdvneho poriadku
odvolaniu sdm nevyhovie tak, e Rozhodnutie zrusi astavbu Zakladriovej stanice dodatotne povoli
ziadame, aby vec predloZil neodkladne na rozhodnutie Okresnému uradu Banskd Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky a ten aby po presktimani potrebného vydal nasledovné

rozhodnutie

Rozhodnutie Obce Kordiky ¢. 493/2015/MM zo dria 17.07.2015 sa podl'a § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku zr u §uje a vec vracia Obci Kordiky, ako stavebnému iradu, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V Dolnom Kubine dria 04. 08. 2015
Slovak Telekom, a. s.

zast.:

JUDr. Peter SKERLIK

advokat
ul. J. Tatliaka 2051/8
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