OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-OVBP2-2015/024373/BX Banska Bystrica 19. 10, 2015
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny orgén Statnej
spravy podla § 4 zdkona &. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o Gzemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov na
zéklade odvolania spolo¢nosti Slovak Telekom, as., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28
v zastlpeni JUDr. Petrom Skerlikom advokdtom so sidlom Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8
( dalej odvolatel' ) preskamal rozhodnutie obce Kordiky ¢. 493/2015/MM, ev. & 1/2015 zo
dna 17. 07. 20135 a takto

rozhodol:

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku z dévodu poruSenia § 39a ods. 1, 2 pism. b), § 55 ods. 1, § 57 ods. 1, § 61 ods. 1, 3,
§ 88a, § 88b stavebného zdkonaa § 3 ods. 1,2 § 18 ods. 3, § 22 ods. 3, § 25 ods. 5,
§ 33 ods. 2, § 49 sprivneho poriadku

rusi

rozhodnutie ¢ 493/2015/MM, ev. & 1/2015 zo dia 17. 07. 2015. ktorym obec Kordiky
nariadila odvolatelovi odstranenie stavby ,ZS aRR bod Kordiky, Rekonfiguricia
zikladnovej stanice BB_KOR™ na pozemku v k.. Kordiky parc. C-KN &, 131/2 a vec vracia
na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odivodnenie:

Okresny trad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ( d'alej odvolaci organ ) sa
oboznimil s administrativnym spisom vo veci  odvolanim napadnutého rozhodnutia
¢. 493/2015/MM, ev. &. 1/2005 zo diia 17. 07. 2015 a zistil nasledovny priebeh konania,

Obec Kordiky ako vecne a miestne prislu$ny stavebny tirad ( d'alej stavebny trad ) pisomnym
oznamenim &. Oc.U. 281/2014/PM z 27. 06. 2014 ( d'alej povolenie ) povolil odvolatel'ovi
uskutotnenie predmetnej stavby ,.ZS a RR bod Kordiky, Rekonfigurdcia zikladiovej stanice
BB_KOR" na pozemku v k.u. Kordiky parc. C-KN &. 131/2 ( d'alej stavba ).

Stavebny trad na zdklade protestu prokuritora OKresnej prokuratiry Banskda Bystrica
povolenie stavby zrudil rozhodnutim.
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Dna 18. 11, 2014 odvolatel’ poziadal o dodatoéné povolenie stavby. Stavebny urad oznamil
zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby, upovedomil o moZnosti nahliadnutia do
podkladov konania, upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania a urcil lehotu na
uplatnenie ndmietok. V stanovenej lehote si uplatnilo namietky 120 a¢astnikov konania.

Stavebny (rad nerozhodol, ale pokratoval v konani. Diia 02. 01. 2015 poziadal Regiondlny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici o zaviizné stanovisko k projektu
stavby. Regiondlny drad sa v stanovisku k projektu stavby nevyjadril z dévodu, Ze nebol
dotknutym organom. Do doru¢enia stanoviska bolo konanie prerufené

Stavebny tirad v konani pokradoval nariadenim ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania.
V pisomnom oznameni zarovefi odvolatela vyzval na predloZenie d'aldich podkladov pre
vydanie rozhodnutia. Odvolatel’ sa z Gi¢asti na istnom pojednavani ospravedinil a predloZil na
stavebny Urad stanovisko s namietkami voéi poziadavke d'aldieho dopliovania podkladov
rozhodnutia. Stavebny drad usadil, Ze u€ast’ odvolatel'a na Gstnom pojednavani je nutna preto
uréil na 21. 04, 2015 nahradny termin tstneho pojednavania.

Z ustneho pojedndvania bola vyhotovena =zapisnica. Podla jej obsahu stavebny urad
pozadoval od odvolatel'a, aby predlozil alternativne navrhy na zmenu polohy stavby s tym, Ze
naklady spojené s prekladkou stavby budi predmetom nasledného rokovania medzi
odvolatel'om a obeou Kordiky. Odvolatel' trval na vydani rozhodnutia o dedato¢nom povoleni
stavby.

Stavebny urad nerozhodol a pokratoval v konani. Vyzval odvolatela, aby projektovi
dokumentaciu stavby zosiladil s Gzemnym rozhodnutim & ZP-1577.1/95-Po, ev.é. 23/95
z 18. 05. 1995, na pozemku ktorej je umiestnend aj nova posudzovana stavba. Tymto
tuzemnym rozhodnutim bola vroku 1995 umiestnena stavba , Telekomunikaény stlp IRT
2000 vysky 8.0 m (dalej Gzemné rozhodnutie zr. 1995). Do zosuladenia projektovej
dokumentacie konanie prerusil, aviak najdlhSie na 30 dni.

Po mdrnom uplynuti lehoty stavebny urad wvydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢ 493/2015/MM, ev. €. 1/2015 zo dita 17. 07, 2015 (d'alej rozhodnutie), ktorym odvolatel'ovi
nariadil stavbu odstranit’.

Odvolatel' sa voéi rozhodnutiu odvolal. Stavebny drad sobsahom odvolania obozndmil
uc¢astnikov konania a uréil im lehotu na uplatnenie svojich stanovisk k jeho obsahu. Stavebny
urad o odvolani nerozhodol. Odvolanie spolu s administrativnym spisom odstapil dia
07. 09. 2015 na odvolaci organ.

Odvolaci organ zistil, Ze odvolanie je pripustné, lebo ho podal v zikonnej 15-diiovej lehote
ucastnik konania. Odvolaci orgdn preskimal rozhodnutie, postup ktory predchadzal jeho
vydaniu ako aj odvolanie a dospel k zdveru, Ze stavebny trad sa v konani désledne neriadil
zakonom.

Podla § 88a) ods. 1 prvd veta stavebného zikona ak stavebny rad zisti, ¥e stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zafne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlasinika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, #e dodatoéné
povaolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi
a zamermi tzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Podla citovaného obsahu sa
procesny indtitit dodato¢ného povolenia stavby uplatiiuje pri nepovolenych stavbich.
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Konanie o dodato¢nom povoleni stavby je vlastne konanim o nepovolenej stavbe. Pre
uplatnenie instititu  dodatoéného povolenia stavby je teda rozhodujice & stavba povolena
bola. Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze nie je rozhodujice aky charakter povolenie stavby
malo. Ci to teda bolo stavebné povolenie, alebo ozndmenie k ohldsenej drobnej stavby.
Obidva prizndvaji hmotné pravo na uskutoénenie stavby. Rozdielna je iba forma tohto
povolenia a procesny sposob jeho dosighnutia. Bez stavebného povolenia ani bez pisomného
oznamenia stavebn¢ho Gradu nie je mozné stavbu uskutoénit’. Odvolatel' pravo uskutoénit’
stavbu nadobudol dobromysel'ne na =ziklade pisomného oznamenia obce ¢ Oc.U.
281/2014/PM z 27. 06. 2014, Ze nemd ndmietky proti uskutoéneniu stavby. V Case jej
realizdcie teda povolenie na uskuto&nenie stavby mal. Pokial teda stavba odvolatel'a v ¢ase
realizicie povolena bola, tak nie je moZné konat' ako o nepovolenej stavbe v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby,

Na povolenie tejto stavby v stavebnom konani odkazuje aj § 88b stavebného zdkona, podl'a
ktor¢ho ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevzt'ahuji na konanie o stavbach, pri ktorych bolo
zrusen¢ pravoplainé stavebné povolenie z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore so zakonom,
vieobecne zaviiznym privnym predpisom alebo vieobecne zdviiznym nariadenim.
Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuju § 58 aZ 66.
leda stavba so zruSenym stavebnym povolenim sa opakovane neposudzuje v konani
o dodatotnom povoleni stavby, ale v stavebnom konani. Stavebny trad na zdklade protestu
prokuratora pre nezakonnost zrudil pisomné oznamenie Oc.U. 281/2014/PM z 27. 06. 2014 ,
ktorym pbvodne povolil uskutognenie stavby. Zrusil teda osobitny druh povolenia, ktorym
ako pri stavebnom povoleni sa povoluje uskutoénenie stavby, Preto po jeho zruseni mal
postupovat’ analogicky ako je ustanovené v citovanom ustanoveni § 88b stavebného zakona
a stavbu posudzovat’ v stavebnom konani. Obdobny nézor v proteste zo dia 12. 11. 2014
vyslovil aj okresny prokurdtor. Odvolaci orgdn ma tymto za preukdzané, 7e celé konanie
o dodatoénom povoleni stavby bolo od jeho zatiatku nezdkonné ako celok, lebo podla
§ 3 ods. 1 spravne orgdny postupuji v konani len v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.

Odvolaci orgén zistil aj d'aldie procesné pochybenia. Ugastnici konania neboli véas
upovedomeni o Ustnom pojedndvani v ndhradnom termine (§ 61 ods. 3 stavebného zikona).
Dotknuté orgény o nahradnom tstnom pojedndvani neboli upovedomené vébec (§ 61 ods. |
stavebneho zdkona). Zipisnica spisana pri Gistnom pojednavani vykazuje formalne nedostatky,
lebo nebola podpisana vietkymi zugastnenymi, resp. v nej nie s uvedené dévody odopretia
podpisu  (§ 22 ods. 3 spravneho poriadku). Pravnemu zistupcovi odvolatel'a neboli
doru¢ované pisomnosti, ktoré mu mali byt' dorutené (§ 25 ods. 5 spravneho poriadku).
Stavebny urad pozadoval na odvolatelovi zosuladenie projektovej dokumenticie stavby
s uzemnym rozhodnutim z roku 1995 pricom podl'a niZdie zdévodneného nazoru odvolacieho
organu, posudzovand stavba tymto rozhodnutim umiestnend nebola. Stavebny tirad pochybil
aj v konani o odstréneni stavby. Neozndmil zadatie konania, neuréil lehoty na uplatnenie
namietok, neupovedomil o moZnosti oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia ( § 18 ods. 3.
§ 33 ods. 2 sprivneho konania). Nebola dodrzand lehota pre vydanie rozhodnutia (§ 49
spravneho poriadku). Tieto nedostatky v kontexte s nezdkonnost'ou uskutoéneného konania
ako celku nemali rozhodujtici vplyv na vyrok tohto rozhodnutia a v tomto odévodneni ich
odvolaci organ d'alej nezddvodiiuje.

Odvolaci organ preskimal aj odvolacie dévody. Odvolatel' ich zosumarizoval do troch
samostatnych celkov a ziadal rozhodnutie zrudit. V prvom celku dévodi, e rozhodnutie
0 odstraneni stavby je nezikonné, lebo boli splnené vietky podmienky na vydanie
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rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby. Podla odvolatela nezakonnost' spdsobili
procesné pochybenia stavebného tradu. Odvolaci organ rozhodnutie zrudil, pretoZze konanie
ktoré mu predchddzalo ako celok od zaGiatku bolo nezdkonné. Odvolaci organ viak nezastava
nézor odvolatela, ze boli splnené vietky podmienky pre vydanie rozhodnutia o dodatotnom
povoleni stavby. Silad verejného zaujmu s dodatotnym povolenim stavby v konani nebol
preukdzany. Stavebny trad tento posudzoval iba na podklade zaviznych stanovisk dotknutych
organov. Pri posudzovani siladu s verejnym zdujmom deklarovanym (zemnoplanovacou
dokumenticiou sa ustalil na nazore, 7e stavba ma platné tzemné rozhodnutie z roku 1995,
ktoré viak bola vydané na predchadzajicu stavbu zikladfiove) stanice.

V druhom celku odvolacich dévodov odvolatel’ uvddza, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby
nie je moZné vykonat, lebo jeho vykonom by nastal protipravny stav. Teda, Ze by sa
odvolatel'ovi znemoZnilo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, ktora je
na ziklade povolenia povinny poskytovat’ v zmysle zdkona & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach. Podl'a ndzoru odvolacieho organu poskytovanie verejnej telefonnej sluzby je
pravom, ktoré bolo odvolatelovi udelené na zaklade citovaného zdkona. Spolu s privom
odvolatel’ prevzal aj povinnosti. Vykonom tohto prava viak nad zdkonom stanovent pripustnt
mieru nemézu byt obmedzované iné prava a pravom chrinené zdujmy. Ani prava a zaujmy
chranené stavebnym zakonom. Odvolaci orgén je preto ndzoru, Ze protipravny stav uZ trva
a nenastal by az vykonom rozhodnutia. V pripade, Ze by toto rozhodnutie bolo zdkonné, tak
jeho vykonom by sa odvolatel'ovi neodobralo pravo a neznemoznili povinnosti plyntice mu
z licencie. Tento by ich mohol vykonavat' aj nad'alej aviak spésobom, ktory nie je v rozpore
s pravom a zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom a inymi osobitnymi predpismi. Napr.
inou stavbou a technickym zariadenim, ktoré tieto prava redpektuju,

V tretom celku odvolacich dévodov odvolatel' dovodi, Ze rozhodnutie je nedostatofne
odévodnené, lebo vodbec nereaguje na preukdzany verejny zdujem na dokoneni
a prevadzkovani stavby, ktory odvolatel' v konani preukazoval. Odvolaci organ preskumal
celé odvolanim napadnuté rozhodnutie. Odvolatel' spravne uviadza, Zze podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi avahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil
spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Spravny organ vodévodneni teda uvadza aj spravnu dvahu Kk pouZitiu
ustanoveni zdakona, ktoré pri rozhodovani o veei uplatnil. Subsumuje zisteny a dokazny stav
veci pod konkrétne ustanovenie zdkona. V konani o odstraneni stavby podla stavebného
zikona mobZe dojst’ k nariadeniu odstranenia nepovolene] stavby na ziklade Styroch dovodoy
— Styroch ustanoveni zdkona;

1. Vlastnik stavby nepredlozi pozadované doklady v ur¢enej lehote.

2. PreukdZe sa rozpor stavby s verejnym zdujmom.

3. Stavebnik v uréenej lehote nepredlozi Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby.

4, Stavebnik v urenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.
Stavebny rad nariadil odstranenie stavby na zdklade prvého dovedu, éo v oddvodneni
rozhodnutia zddvodnil. Sulad stavby s verejnym zdujmom stavebny drad zdévodiuje
v rozhodnuti pokial' nariadi odstranenie stavby na zaklade druhého dévodu.

Pri novom prejednani veci bude stavebny tirad pokratovat’ v momente, v ktorom bol postup
stavebného uradu este zikonny. T.j. po prijati pisomného ohlasenia stavby. za ktorym malo
nasledovat' pisomné vyrozumenie stavebnika, Ze ohldsent stavbu je moZné uskutoénit’ len na
zéklade stavebného povolenia. Podla § 57 ods. 1 tretej vety stavebného zdkona plati;
Stavebny urad mbZe urit, 2e ohlasent drobnl stavbu, stavebni dpravu, alebo udrziavacie
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prace mozno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia. Pri pisomnom urceni zarover
posidi ¢ podané ohlasenie spliia zakladné ndleZitosti pre vydanie stavebného povolenia
pripadne vyzve odvolatel'a na pripadné doplnenie pdvodného ohlasenia stavby.

Stavebny urad bude d'alej postupovat’ podl'a ustanoveni stavebného zdkona upravujucich
stavebné konanie. Tieto podla § 88b druhej vety stavebného zikona uplatni primerane
vzhl'adom na to, Ze sa jedna o Specificky pripad opakovaného povol'ovania stavby,

Preto v stavebnom konani bude potrebné posudit’ podl'a ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a) ,
podla ktorého stavebny v stavebnom konani skima & dokumentacia spifia zastavovacie
podmienky uréené tuzemnym planom zony alebo podmienky Gzemného rozhodnutia. Pri
opakovanom povol'ovani stavby, ktorému nepredchidzalo tizemné konanie stavebny drad pre
zabezpefenie suladnosti stavby s platnou tzemnoplinovacou dokumenticiou primerane
uplatni postup podla citovaného ustanovenia stavebného zakona.

Ustanovenie § 62 ods. | stavebného zikona uviadza zoznam povinnych kritérii, podl'a ktorych
stavebny trad musi posudzovat' kazdi stavbu v stavebnom konani. Vypocet kritérii nie je
taxativny, a preto povinné si uvedené kritéria, ale okrem nich stavebny trad méze zvolit’ aj
d'alSie kritéria posudzovania Zadosti podla drubhu stavby, je] umiestnenia v obci a
navrhovaného spdsobu uZivania. To umoZiuje stavebnému Gradu, aby podla potreby
zohl'adnil osobitné poziadavky dotknutych organov vyplyvajice zo suvisiacich predpisov a
namietky a pripomienky vznesené ucastnikmi stavebného konania.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona ak by sa uskutognenim, alebo uXivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢ ohrozit’ prava a opravnené zaujmy Gcastnikov vo vii¢som rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost' o stavebné povolenie zamietne. V citovanom
ods. 4 § 62 je ustanovené zavidzné pravidlo, ktoré vo vzfahu k predchadzajucim odsekom 1
az 3 § 62 vymedzuje zakonnu prekazku vydania stavebného povolenia a dovod na zamietnutie
ziadosti o stavebné povolenie. Ziadost' o stavebné povolenie by bola nepripustna pokial' by
v izemnom konani nastali dévody, pre ktoré by stavebny Grad postupom podl'a § 37 ods. 4
zamietol vydanie tzemného rozhodnutia, Pokial' by obdobné dévody nastali po posudeniach
vykonavanych v stavebnom konani, tak odvolaci orgdn uplatnenie zikonnej prekazky
vydania stavebného povolenia poklada v tomto Specifickom pripade za pripustné.

Uplatnenie ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona viak povaZzuje za vynimo¢né a stavebny trad
musi dbat’ na to, aby priva nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

K dévodom zruSenia rozhodnutia odvolaci orgin uvadza. Zisada zdkonnosti je jeden zo
zakladnych principov pravneho systému Slovenskej republiky zakotvenych v ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Tento princip je preneseny medzi zdkladné pravidla spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Ufelom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového orgdnu. Nezdkonnost' v procesnom
postupe avrozhodnuti je dovodom na jeho zruSenie. Preskimanim napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia a stvisiaceho spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze
stavebny urad sa dosledne neriadil ust. § 39a ods. 1, 2 pism. b), § 55 ods. 1, § 57 ods. 1,
§ 61 ods. 1,3, § 88a, § 88b stavebného zdkonaa § 3 ods. 1,2 § 18 ods. 3. § 22 ods. 3.
§ 25 ods. 5, § 33 ods. 2, § 49 spravneho poriadku, ¢im sa rozhodnutie stalo nezdkonnym a
preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie:

Toto rozhodnutie je kone&né a podla § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb, o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie. a nie je
preskiimatelné sidom podla § 247 a nasl. Obéianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa dorutuje verejnou vyhldSkou jeho vyvesenim na uradnej tabuli

Okresného uradu Banska Bystrica. Zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresneho

tradu Banskd Bystrica www.minv.sk a na (radnej tabuli obce Kordiky. Podl'a ustanovenia

§ 26 ods. 2 spravneho poriadku, musi byt pre ¢astnikov konania vyvesené pod dobu 15 dni

na uradnej tabuli spravneho organu a 15-ty den tejto lehoty je diiom dorucenia tohto

rozhodnutia  G¢astnikom konania. Obec Kordiky je povinna toto rozhodnutie po jeho

doruéeni:

- zverejnit’ jeho vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli a na svojom webovom
sidle pokial' ho ma zriadené

- po uplynuti 15-diovej doby vyvesenia verejni vyhlasku s vyznaéenym datumom
vyvesenia a zvesenia zaslat' na Okresny trad Banskd Bystrica. odbor vystavby
a bytovej politiky
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Doruci sa:

1. Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
2. TeleDat, komunikaéné systémy, s.r.o., Sladkovi¢ova 20, 974 05 Banska Bystrica
3. JUDr. Peter Skerlik, CSc. J. Tatliaka 205 1/8, 02901 Dolny Kubin



