Obec Kordiky

Cislo: 28-035/2016/MM Kordiky, 12.5.2017
VEREJNA VYHLASKA

UPOVEDOMENIE

ucastnikov konania s obsahom odvolania

Obec Kordiky rozhodnutim &islo spisové 28-031/2016/MM, ¢&islo evidenéné 1/2017 zo diia
7.4.2017 zastavila stavebné konanie vo veci povolenia stavby ,,ZsaRR bod Kordiky, rekonfiguracia ZS
BB_KOR® navrhnutej na pozemkovej nehnutelnostai v k.a. Kordiky, parcela ¢.: KN-C 131/2. Proti
tomuto rozhodnutiu sa v zékonnej lehote odvolal stavebnik, spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 36 763 469.

Driom podania odvolania na obecnom trade Kordiky za¢alo odvolacie konanie.

Obec Kordiky, zastipena starostom obce Janom Zachenskym, ako vecne a miestne prislugny
stavebny trad podl'a §117 zak.&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni naslednych zmien, doplnkov a noviel podla ust. §56 zak.£.71/1967 Zb. o sprivnom
konani v platnom zneni

upovedomuje

ostatnych ucastnikov kongnia 0 podanom odvolani spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 36 763 469 a suc¢asne

vyzyva

ostatnych u¢astnikov konania, aby sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote najneskér do 7
dni odo diia doruéenia tohto oznamenia (i¢astnikom konania.

Jan-Zachensky
/ starosta obce

Priloha:

* odvolanie spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
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Toto upovedomenie mé povahu verejnej vyhlasky podla ustanovenia §61 ods.4 zdkona &islo 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni naslednych zmien, doplnkov a noviel.
Dorucenie tohto upovedomenia sa uskutoéni vyvesenim tohto upovedomenia po dobu 15 dni na
uradnej tabuli obce Kordiky. Posledny, 15. deii tejto lehoty, je diiom doruéenia tohto upovedomenia.
V zmysle ust. §26 ods.2 zakona &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani Jje toto upovedomenie sucasne
zverejnené na elektronickej tradnej tabuli obce Kordiky, ktora je dostupnd na webovej stranke —
www.obeckordiky.sk.

Vi Z%/ ==

vyvesené na Uradnej tabuli zvesené z Gradnej tabule
datum, peciatka, podpis datum, peciatka, podpis

Dorucuje sa:

ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1) vietkym znamym a neznamym u¢astnikom konania, fyzickym a pravnickym osobam, ktorych
vlastnicke a iné prava mézu byt v konani dotknuté

dotknutym orginom jednotlivo:

1) OkU - OSZP - 8VS, Nam. L.Stira 1, 974 05 Banské Bystrica

2) OkU-OSZP - OPaK, Nam. I*.Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

3) OkU-OSZP - OH, Nam. I*.Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

4)  OkU—OSZP - EIA, Nam. I.Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

5) OkU - OKR, Nam. L.Stira 1, 974 05 Banské Bystrica

6) MO SR, Agentira spravy majetku Stred, CSA 7,974 01 Banské Bystrica

7) Dopravny trad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

8) Letisko Sliag, a.s., Letisko Sliag, 962 31 Slia¢

9) OR HaZZ, Komenského 27, 974 01 Banska Bystrica

10) SSE-Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

11) SPP-Distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava

12) StVPS, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica

13) MDVaRR SR, UVHR, odd. oblastného hygienika Zvolen, M.R.Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen
14) Slovak Telekom, a.s., Horna 77, 974 01 Banska Bystrica

15) Michlovsky, s.r.o., UC2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

16) MV SR, Centrum podpory Banska Bystrica, ul. 9.maja 1, 974 01 Banska Bystrica
17) O2 Slovakia, s.r.0., Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica

18) UPC broadband slovakia, s.r.o., Kyjevské nam. 6, 974 04 Banska Bystrica

19) Statny geologicky tistav Dionyza Stira, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Na vedomie:

1) TeleDat komunikainé systémy s.r.0., Sladkovicova 20, 974 05 Banska Bystrica
2) Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

3) JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. J. Taatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin

Co: spis
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JUDr. Peter S kerlik, advokat
zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokitskej komory v Bratislave pod ¢ 0317

kanceldria: ul. J. Tatliaka 2051/8 026 01 Dolny Kubin tel./fax: + 42/043/5864936, mobil: 0903 72 72 03
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ec:  Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania
&. 28-031/2017/MM zo dita 07.04.2017

Slovak Telekom, a. s., so sidlom ul. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1. v odd.: Sa, vl. ¢.: 2081/B
zast.:

JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, ul. J. Tatliaka 205178, 026 01 Dolny Kubin

tel.: 0903 72 72 03, e-mail.: skerlikp@stonline.sk

zap. v zozname advokidtov Slovenskej advokitskej komory v Bratislave pod evid. ¢. 0317

Obec Kordiky, zastipena starostom obce Janom Zachenskym, ako vecne a miestne prislusny
stavebny drad /d'alej len . Stavebny irad*/. podla § 117 zikona ¢ 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
astavebnom poriadku /d'alej len ~Stavebny zikon”/ na ziklade Ziadosti o vydanie dodato¢ného
stavebn¢ho povolenia k rozostavanej stavbe s nazvom 7S a RR bod Kordiky, Rekonfiguricia
zikladriovej stanice BB_KOR®™, ktor sa nachddza na pozemku parc. KN-C 131/2 o vymere 25 m2 v k. .
Kordiky /dalej tiez ,Dotknuty pozemok™/ rozhodnutim ¢. 28-031/2016/MM Ev. &.: 1/2017 zo diia
07.04.2017 /d'alej len . Rozhodnutie®/ zastavila konanie vo veci vydania stavebného povolenia k stavbe
Zakladiovej stanice podla § 60 ods, 2 pism. d) Stavebného zikona, teda z ddvodu, Ze stavebnik
neuviedol v uréenej lehote predlozeni projektovii dokumentaciu do saladu s podmienkami tzemného
rozhodnutia z roku 1995,

Dotknuty pozemok je vyluénym vlastnictvom spolocnosti Slovak Telekom, a. s., je na fiom
zhotoveny 26 m vysoky prichradovy stoziar, na ktorom je potrebné dokoncit' rozostavan( stavbu s
nazvom ,.ZS a RR bod Kordiky, Rekonfiguricia zikladnovej stanice BB_KOR* /d'alej tiez , Zakladiovi
stanica®/, ktord sa po jej dohotoveni stane stucastou verejnej elektronicke;j komunikacnej siete. UZ dnes
plni- funkciu verejnoprospesne; telekomunikatnej stavby, lebo je fiou zabezpecovany prenos signilu
v sieti prevadzkovanej spolo¢nostou Slovak Telekom. a. 8.

Proti vyroku Rozhodnutia, ktoré bolo dorudené privnemu zastupcovi stavebnika 13.04.2017.
podivame z dovodu jeho nezakonnosti, arbitrdrnosti a zjavnej (celovosti, v zikonnej lehote odvolanic.

. Zdovodu prehladnosti  a lahsicho zorientovania  sa v problematike, najmi v dasti
A (Uvode), uvidzame aj skutocnosti, ktoré sme uz uvadzali aj v inych podaniach - ostatne vo vyjadreni
223.022
223.02.2017.



Cast’ A

UvoDn

I. Co predchidzalo vydaniu Rozhodnutia - sivislosti konani a ielové zneuZivanie niektorych
ziakonnych indtititov a_postupov Stavebnym tiradom

Na mieste, kde teraz stoji nedokon¢end Zikladiiovi stanica, teda na tom istom Dotknutom pozemku (parc.
KN-C &. 313/2 o0 vymere 25 m2), bola pred jej zhotovenim do terajéej podoby, v stlade s podmienkami
Gzemného rozhodnutia prot. & ZP-1577.1/95-Po, ev. & 23/95 zo dita 18.05.1995 /dalej len | Uzemné
rozhodnutie®/, od roku 1995 prevadzkovana spolocnostou Slovak Telekom, a. s. /d'alej len ,,Slovak
Telekom*/ zikladiova stanica pozostavajiica okrem in¢ho aj z telekomunikagného stoziara /dale] tieZ ,,1.
zakladitovi stanica®/, proti previadzkovaniu ktorej nikto nikdy nenamietal.

Vzhl'adom na potrebu rozsirovania a modernizicie elektronickej komunikaénej siete, ktorej je stile
Zakladiova stanica sucast'ou, bolo potrebné pristapit’ k zmene a rekonfiguracii 1. zakladnovej stanice.
Preto na zéklade ohlasenia drobnej stavby, resp. oznamenia Stavebného dradu & Oc.U. — 281/2014/PM
zo diia 27.06.2014, Ze voci jej zhotoveniu nema namietky /d’alej len ,,ODS* alebo ,,Opatrenie*/, bola
viete roku 2014 zhotovend Zikladiiova stanica, ktora viak do dneiného dita nie je elte celkom
dokondend — na stoZiari je potrebné este namontovat’ vysielacie antény, ktoré tiez st stastou projektu na
zdklade ktorého bola zhotovena Zakladiovd stanica a budd slazit' prenosu signalov, ktoré v stidasnosti
v obei nie st dostupné vobec, alebo st dostupné len na nicktorych miestach, no v nedostatodnej miere.

Proti vydaniu ODS podal prokurator okresnej prokuratury Banskd Bystrica pod & Kd 131/14-4 zo dia
12.11.2014 protest /d'alej len ,,Protest prokuritora™/ na zaklade ktorého Slovak Telekom zastavil prace
na dokoncovani Zakladiovej stanice, ktord je z viiésej ¢asti v silade s projektom, ktorého realizécia bola
Stavebnym dradom ODS povolend. uz zhotovend. Na zdklade Protestu prokuratora Stavebny trad vydal
dia 29.01.2015 rozhodnutie & Oc. U. — 490/2014 PM, Ktorym Protestu prokuratora vyhovel a ODS
zrusil.

18.11.2014 Slovak Telekom, zast. spolo¢nostou TeleDat komunikaéné systémy s. r. o. /dalej len
wTeleDat™/, poZiadal o vydaniec dodatoén¢ho stavebného povolenia na Zikladiiovi stanicu. K
pisomnej Ziadosti doloZil vSetky vyjadrenia a zdviizné stanoviskd, ktoré si potrebné na vydanie
dodatotného stavebného povolenia, na ¢o Stavebny drad 25.11.2014 ozniamil zahdjenie konania
o dodatotnom povoleni stavby, pricom Stavebny trad vtedy nevyzadoval ziadne d'aldie doklady.

30.12.2014 starosta obce Kordiky (novozvoleny vo volbach 15.11.2014) prevzal od p. Mgr. M. Pauta,
viedajSieho  pracovnika spolo¢ného stavebného Gradu, doklady. Vypracovany navrh rozhodnutia
o dodato¢nom povoleni stavby Zikladiiovej stanice ale odmietol podpisat’,

09.01.2015 Stavebny drad vydal Rozhodnutie ¢. 9/2015, ktorym konanie o dodatoénom povoleni stavby
prerusil z dévodu, Ze poZiadal (bez opory v zikone) o vydanie zdvizného stanoviska regionalny Urad
verejného zdravotnictva v B. Bystrici. (Zaviizné stanovisko k vplyvom elektromagnetického Ziarenia
vydané MDVaRR SR, ktoré toto vydalo po postipeni Ziadosti Uradom verejného zdravotnictva, pritom
bolo predloZené ako priloha Ziadosti o vydanie dodato&ného stavebného povolenia.)

23.02.2015 Stavebny drad pod ¢ 493/2014/MM verejnou vyhlagkou oznamil nariadenie ustneho
pojednavania spojené¢ho s miestnym zisCovanim na 26.03.2015 o 16,00 hod. V oznameni Stavebny
arad pozadoval predloZit’ (i) doklad preukazujici iné pravo k pozemku parc. & KN-C 131/1 vk. (.
Kordiky... (ii) stavebné povolenie na povodna zakladiiovi stanicu, ktord bola zrekonfigurovand na
ziklade ODS (iii) silad stavby s platnym Gzemnym planom obce Kordiky. PretoZe privny zdstupca
Slovak Telekomu a TeleDatu sa zddovodu hospitalizicie nemohol zudastnit’ konania. zneldasti sa



ospravedinil a poslal pisomné vyjadrenie vo veci zo dita 11.03.2015, ktoré bolo Obei Kordiky dorucené
16.03.2015. Vo vyjadreni okrem reagovania na poZiadavky Stavebného dradu uvedené
v predchadzajiicom ods. pod (i) aZ (iii) podrobne vyargumentoval aj to v ¢om spodiva verejny ziujem
na vydani dodato&ného stavebného povolenia na Zikladiiovi stanicu.

02.04.2015 nas Okresnd prokuratira Banskd Bystrica upovedomila o podani upozornenia vo veci
rekonfiguricie Zakladiovej stanice s poukazom na zisady hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti konania.

21.04.2015 bolo stavebné konanie (?), ktorého sme sa zOcastnili. Konanie (pripominajice skor verejny
hovor s ob&anmi) bolo za Gasti cca 60 ob¢anov obee Kordiky ukoncené vyzvanim Slovak Telekomu, aby
obci oznamil na ktoré pozemky by bolo mozné premiestnit’ Ziakladnova stanicu, ¢o sme odmietli. Na to
nam zastupkyfia stavebného tradu oznamila, e nam to uloZi rozhodnutim na ¢o pravny zastupca Slovak
Telekomu poznamenal, Ze veri, Ze tam bude aj odvolavka na to, ktoré ustanovenia zikona stavebny trad
k takejto poZiadavke opraviiuju. Ziznam z konania nim dodnes doruceny nebol.

20.05.2015 bolo dodavatelovi _stavby, spolo¢nosti TeleDat. dorucené rozhodnutie Stavebného tradu €.

stavby wviest’ do_suladu_s podmienkami _Uszemného _rozhodnutia_konanie opiit’_preruSuje. Po jeho
prestudovani, spolu s ostatnymi, K veci sa vztahujocimi dokumentmi, sme dospeli K zaveru, Ze toto
rozhodnutie je nielen Gcelové ale aj arbitrarne, resp. zmitotné, ¢o sme vyjadrili jasne a zretelne v
stanovisku k rozhodnutiu ¢. 493/2015/MM zo dina 19.05.2015. ktorym sme zdaroven urgovali aj vydanie
dodatoéného stavebného povolenia, pretoZze na jeho vydanie boli v tom Case splnené podmienky uZ pol
roka. Stavebny drad rozhodnutie 493/2015/MM zo dia 19.05.2015 nikdy nedorugil pradvnemu zdstupcovi
spolognosti Slovak Telekom aj TeleDat, hoci tento predlozil plnomocenstvd na zastupovanie obidvoch
spolo¢nosti v konani, ¢im Stavebny trad okrem iného porusil aj ust. § 25 ods. 5 Spravneho poriadku,
ktoré ustanovuje, Ze Ak md ucastnik konania zdstupcu s plnamocenstvom na celé konanie, pisomnost’
uréend do viastnych ruk sa dorucuje iba tomu zdstupcovi.. ..

23.05.2015 sme obec Kordiky, ako stavebny Grad, znovu vyzvali na urychlené vydanie dodatotného
stavebného povolenia, pretoZe stavebny (rad disponoval vietkymi dokladmi, potrebnymi na jeho vydanie,
resp. na jeho vvdanie boli splnené vietky podmienky.

17.07.2015 Slovak Telekomu obec Kordiky rozhodnutim & 4932015/MM ev. ¢ 1/2015 zo0 dna
17.07.20135 nariadila odstrinit’ stavbu na pozemku,

19.10.2015 Okresny trad B. Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v B. Bystrici rozhodnutim ¢. oU-
BB-OVBP2-2015/024373/BX o dia 19.10.2015 zrusil rozhodnutie, ktorym obec Kordiky nariadila
odstranit’ stavbu a vec vratil obei Kordiky na nové prejednanie a rozhodnutie.

04.12.2015 Obec Kordiky Slovak Telekomu ozndmila, ze ohlasend drobna stavby podlieha vydaniu
stavebného povolenia.

11.02.2016 obec Kordiky verejnou vyhlaskou ¢. 28-002/2016/MM ozndimila zadatie stavebného konania
a nariadila Ustne pojedndvanie a miestne zistovanie na 01.04.2016 (piatok) o 14,30 hod. Tato verejna
vyhladku sice ,,opomenula® dorudit’ pravnemu zastupcovi Slovak Telekomu (nedorucila ju ani TeleDatu),
no dorucila ju Slovak Telekomu, apreto aj napriek ust, § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, sme ju
povazovali za doru¢en( akonania sme sa z(¢astnili. Konania sa za¢astnilo aj asi 9 ob¢anov obce
a pripominalo znovu skér verejny hovor ako stavebné konanie a bolo zjavné, Ze je zvolané G¢elovo — len

aby bolo*,

05.02.2016 je datovand Verejna vyhlagka ¢, 72-002/2016 MM, ktor( vydala obee Tajov - Oznimenic o
zaati konania o stavebnej uzdvere. Tato znovu nebola riadne dorucena Slovak Telekomu ani jeho
pravnemu zastupcovi. Bola dorutovana len na adresu Hornd 77 B. Bystrica, kde ju, Zial', prevzali Tudia,
ktori jej nevenovali pozornost” a bolo len vecou nahody, ze¢ sme sa o za¢ati konania neskor dozvedeli. Na
tejto adrese totiz okrem dvoch projektovych manazérov sidlia len zamestnanci, ktori maji na starosti
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pevnu siet’ Slovak Telekomu, nie mobilng ati 0 probléme mobilnej Casti nemali vedomost' a preto
Oznamenie ,odloZili*. Len preto sme na ozndmenie nereagovali v stanovenej lehote. Reagovali sme
neskor — zaslanim vyjadrenia zo dia 29.03.2016 (pred jeho spisanim bol pravny zistupca, na treti defi po
tom ako sa ozacati konania dozvedel, nahliadnut’ v B. Bystrici 24.03.2016 do spisu). Takéto
ne/dorucovanie sme vytykali zastupcom obce Kordiky uz vminulosti apreto sme presveddeni, Ze
doru¢ovanie na nespravnu adresu nebolo omylom ale jasnym Gmvslom.

29.03.2016, po prestudovani veci a ziskani potrebnych informdcii, podal pravny zastupca vyjadrenie
k zacatiu konania o stavebnej uzivere, ktorého obsahom si aj nimietky a v ktorom sme:

* konStatovali, Ze stavebné konanie zvolané 11.02.2016_je evidentne zvolané len ucelovo, lebo uz
05.02.2016 bola_vydani vyhlaska - Ozndmenie o zacat konania_o stavebnej uzivere. CiZe pri
zvoldvani stavebného konania u obec Kordiky vedela, 7 je to konanie pre konanie*, resp. ako sme
to_uviedli v predmetnom vyjadreni, mierne povedané, nezmysel. To si dovolime tvrdit' aj preto. e
obidve konania viedla a vedie 14 istd osoba - p, [ng. M. Malejcikova,

* poukdzali na to, Z¢ konanie o stavebnej uzivere je_zvolané ucelovo, s cielom neriedit’ dostavbu
Zakladiovej stanice, &im st uz ¢o nevidiet dva roky vyrazne poruSované prava (a je tym aj branené
pineniu zékonnych povinnosti) Slovak Telekomu.

* namietli zaujatost® obce Tajov. ako Stavebného tradu aj zamestnankvne (p. Ing. M.
Malejikovej), ktord vykondva stavebn(i agendu pre obidve obee (ak nemdZe konat” obec vo veciach,
kde je navrhovatelom (§ 119 ods. 3 Stavebného zakona), tak uZ vébec nemédze konat ti ista
zamestnankyia pre dve obce v konani, kde jedna z nich Je navrhovatel'om), lebo pripravuje a vedie
konania v mene aj obce Kordiky aj obce Tajov, ¢o sme aj zdévodnili. Namiesto toho, aby p. Ing.

Malejeikova oznamila tito skutocnost’ starostovi, ¢i obec Tajov spis prediozila nadriadenému organu
(§ 11 zdk. & 71/1967 Zb.), v nezikonnom konani pokracovali konanim o stavebnej uzivere na
Dotknuty _pozemok. Nase podozrenie 7o zaujatosti, GCelového konania aj nckorektnosti sa teda
v plnej miere potvrdilo, pretoZe nariad’ovat’ stavebni uzdveru na Jediny pozemok ,.zhodou okolnosti*
na ten, kde inym rozhodnutim sa Stavebny tirad snazil nariadit’ odstranenie stavby z predmetného
pozemku je viac ako ,.okaté* poruovanie zikona.

* vyjadrenie sme zaslali na vedomie aj Okresnej prokuratire B. Bystrica, ktord nam listom zo dia
01.04.2016 oznamila, Ze sa vecou bude zaoberat’

25.04.2016 bolo (opit’ len na adresu Horna 77 B. Bystrica) doru¢ené Rozhodnutie obce Tajov
o stavebnej uzivere ¢ 72-007/2016/MM Ev. & 172016 zo0 dita 15.04.2016 na Dotknuty pozemok.
Vzhl'adom na obsah Vyjadrenia zo dita 29.03.2016 (a tiez Stanovisko zo diia 23.05.2015 na uvedenie
stavby do suladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia) sme si tentoraz isti, Ze porudenie ust. § 25 0ds. 2
Spravneho poriadku uz nebola ndhoda, ale jasny Gmysel (mozno sa mu to nedostane so rik a tak sa
Rozhodnutie spravoplatni).

Spolu s Rozhodnutim o stavebnej uzavere bolo na adresu Horng 77 B. Bystrica doru¢ené aj rozhodnutie
obce_Kordiky o preruseni stavebného konania ¢.28-005/20 16/MM, ev. ¢ 12016, ktoré je datované
21.04.2016.

15.12.2016 bolo pravnemu zastupcovi Slovak Telekomu dorucené rozhodnutie Okresného tradu Banska
Bystrica ¢, OU-BB-OVBP2-2016/031804/02-BX zo diia 12.12.2016, ktorym tento Rozhodnutie
ostavebnej uzivere zrusil avec nevrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie.  Pracovni¢ku, ktord
vykondvala ,dvojjedinG funkciu® (pre Stavebny urad Kordiky, aj Stavebny drad Tajov) nevylugil

z konania z dévodu, e jej vyludenim by sa vraj obidva stavebné drady stali nefunkénymi.

16.02.2017 bolo dorutené pravnemu zastupcovi  ozndmenie o nariadeni dstneho pojednivania
amiestneho zistovania (verejna vyhldska) zo diia, ktorym Stavebny drad zvolal na prerokovanie
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a postdenie podkladov na 10.03.2017 ustne pojednavanie a miestne zistovanie. V oznameni zirovei opit
vyzval stavebnika aby najneskor v den Gstneho pojedndvania uviedol projektovi dokumenticiu do
siladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia z 18.05.1995 a tym, Ze ak tak neucini stavebné konanie
zastavi.

23.02.2017 zaslal Slovak Telekom prostrednictvom pravneho zastupcu stavebnému uradu stanovisko
k poziadavke uvedenia projektovej dokumenticie pre vydanie stavebného povolenia do siladu
s podmienkami dzemného rozhodnutia aurgoval vydanie dodatoéného povolenia stavby. V fiom
podrobne rozpisal preto podmienku uvedenia projektovej dokumenticie do suladu s Uzemnym
rozhodnutim nie je moZné splnit’ a preco takito podmienku povazuje za (¢elova a protipravnu. Uviedol
tiez dévody predo je potrebné konat' nie o vydani stavebného, ale o vydani dodato¢ného stavebného
povolenia_podl'a § 88a Stavebného zdkona a vyargumentoval v ¢om spodiva vergjny zaujem na_Co
najrychlejsom dokonéeni Zakladriovej stanice.

Na konani 10.03.2017 sa sice debatovalo o Zakladiiovej stanici, ale skor ako o dodatoénom povoleni
stavby Zakladiiovej stanice sa konalo o moznostiach zhotovit' ..ndhradni* zakladiov( stanicu na inom
mieste ako je doterajdia Zakladiovd stanica. Miesto toho, aby sa konitruktivne konalo o vydani
dodato¢ného stavebného povolenia sa prezentovali .vietky moZnosti® preco to nebude mozné
azrozhodnutia Okresného Gradu B. Bystrica, ktorym tento zrudil rozhodnutie Stavebného dradu
o odstraneni stavby Zakladnove] stanice, tie, ktoré .sa hodili* zastupcom Stavebného tradu k vydaniu
wwmto odvolanim napadnutého Rozhodnutia. To, Zze Okresnv Grad usmernil k tomu, aby v pripade
stavebného konania Stavebny drad uplatnil § 88b druhej vety Stavebného zakona primerane, Stavebny
arad do avahy nebral rovnako, ako nebral v avahu ani d'alSie Specifika tejto veci.

13.04.2017 bolo oby&ajnou listovou zasielkou doru¢ené pravnemu zastupcovi Rozhodnutie proti ktorému
smeruje toto odvolanie.

11. Zddvodnenie Rozhodnutia Stavebnim uradom

Rozhodnutie Stavebny trad oddévodnil tym, Ze:

- nakol’ko konanie o dodatoénom povoleni stavby je konanim o nepovolenej stavbe, ¢o konstatoval vo
svojom rozhodnuti aj Okresny Grad. pricom pre uplatnenie inStititu dodatoéného povolenia stavby je
rozhodujtice, ¢i stavba bola alebo nebola povolena,

- stavba Zakladnovej stanice bola povolenda ODS, teda nebola stavbou nepovolenou a preto je moZné ju
povolit’ stavebnym povolenim,

- podla § 60 ods. | Stavebného zikona ak ziadost” o stavebné povolenie nie je vsulade s izemnym
rozhodnutim, stavebny trad je povinny vyzvat' na zosuladenie. ¢o urobil,

- podla § 60 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zikona stavebny trad stavebné konanie zastavi ak stavebnik
nedoplnil Ziadost v urCenej lehote, priom Stavebny urad vraj postupoval vsilade s uvedenymi
ustanoveniami ked' konanie zastavil, lebo Gzemnym rozhodnutim nebola povolena stavba vysoka 26 m ale
len 9,5 m a stavebnik nezostladil projektovi dokumentéciu s Uzemnym rozhodnutim z roku 1995.

Celkovo Slovak Telekom, ako stavebnik, kon$tatuje, Ze Stavebny trad pri rozhodovani nepostupoval
v sulade s ust. § 34 zak. ¢.71/1967 Zb. /dalej len ,Spriavay poriadok®/. Namiesto toho, aby vyhodnotil
vietky zname skutocnosti jednotlivo a vietky vo vzajomnych suvislostiach aj v tomto pripade hl'adal len
zddvodnenie ako nepovolit’ dokoncenie Zakladiovej stanice (nasvedcéuje tomu aj uz skoro 2,5 ro¢na snaha
o likvidaciu Zakladiovej stanice postavenej dobromyselne na ziklade ODS), pricom nepostupoval ani
vsilade s usmernenim Okresného tradu danym v rozhodnuti, ktorym zrusil Rozhodnutie o odstrineni
stavby.

wh



Cast' B
DOVODY ODVOLANIA

I. Rozhodnutie vydal zaujaty spravay orgin, ktory sa neriadil usmerneniami vyjadrenymi
Okresnym dradom B. Bystrica v rozhodnuti, ktorym zrulil Rozhodnutie Stavebného dradu
o odstrineni stavby Zikladiiovej stanice

Ako sme namietali uZ v minulosti pri vyddvani inych rozhodnuti, aj toto Rozhodnutie bolo vydané po
zaujatym spravaym orgianom. V konani sa v podstate ani nerozhodovalo, lebo vola obce Kordiky, ktord
Jje zaroveit Stavebnym Gradom, Je nespochybnitelna uz od roku 2014, odkedy, ako to vyplyva z casti
A tohto odvolania, obec 7o svojej iniciativy vykonala viacero ucelovych konani. Vietky jej nezakonné
konania a rozhodnutia malj spolo¢ného menovatela - zlikvidovat rozostavanu Zakladiov stanicu. Postup
Stavebného tradu pri rieSeni povol'ovania dostavby Zdkladiovej stanice mozno bez nadsazky hodnotit' aj
ako Sikanozny.

Okresny arad Banska Bystrica /dalej len ,Okresny iirad*/ vrozhodnuti & OU-BB-OVBP2-
2015/024373/BX zo dita 19.10.2015. ktorym zrudil rozhodnutie, ktorym Stavebny trad nariadil
odstranenie stavby /d’alej len ., Rozhodnutie OU/, sice uviedol, ze Zakladiova stanica nie je stavbou
nepovolenou, lebo do terajsej podoby bola upravend na zaklade ODS, no zarover treba povedat’, Ze nikde
neuviedol potrebu zosiladenia projektovei dokumentscie s Uzemnym rozhodnutim z roku 1995, na
ziklade ktorého bola zhotovend 1. zakladfiova stanica. Na str. 3/6 ods. 3 Rozhodnutia OU sa dokonca
pise, ze: Odvolaci orgdn zistil aj daliie procesné pochvbenia ... WStavebny airad pozadoval na
odvolatelovi zostiladenie projektovej dokumentdcie stavby s tzemnym rozhodnutim z roku 1995 pricom
podla niZfic zdovodnendho ndzoru odvolacicho orgdnu, posud=ovand stavba ymto rozhodnutim
umiestneny nebola. .. Teda na nespravnost’ poZiadavky Stavebny drad upozornil v Rozhodnuti OU
uz Okresny trad.

Stavebny trad pri rozhodovani nerespektoval ani iné usmernenia vykonané Okresnym tradom
v Rozhodnuti OU. Napr. na str. 5/6 7 wtavebny qivad bude dalej postupovat podla ustanoveni
stavebného zdkona upravujicich stavebné konanie. Tieto podla § 88b druhej vety stavebného zdkona
uplatni primerane vzhladom na to. e sa jednd o Specificky pripad opakovaného povolovania stavby.*
Dalej Stavebny urad usmernil tak, 7e _Pri opakovanom povolovani stavhy, ktorému nepredehddzalo
uzemné  konanie stavebny iirad pre zabezpecenie siiladnosti - stavby s platnou aizemnoplanovacou
dokumentdciou primerane uplaini postup podla citovaného ustanavenia stavebného zdkona.* Rovnako
Stavebny urad nerespektoval ani usmernenie. Je pri rozhodovani musi dbat’ na to, aby prava nadobudnué
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté,

Il Rozhodnutie je nezikonné pretoZze je idelové, poZiadavka na zosiladenie projektovej
dokumenticie s Uzemnym rozhodnutim z roku 1995 je nezikonna

Zikladnova stanica nadobudla terajSiu podobu rekonstrukciou - zmenou 1. zakladiiovej stanice na ziklade
ODS, ktorym Stavebny arad okrem iného neformilne vyjadril aj to. Ze je v salade s tzemnopldnovacou
dokumentaciou, zisadami pre umiestiovanie stavieb ... Slovak Telekom uZ pri ohlaseni drobnej stavby
predloZil zaviizné stanoviska a vyjadrenia, ktoré je potrebné predlozit aj v stavebnom konani. Po Proteste
prokuratora (12.11.2014) Slovak Telekom riadne poziadal (18.11.2014) o dodato¢né povolenie stavby ku
ktorému tieZ pripojil vietky vyjadrenia, ktoré stavebné urady vyZzaduji k vydaniu Gzemného rozhodnutia
na obdobné stavby, ktoré inak nevyZzadujl ohldsenie ani stavebné povolenie - telekomunikacné stavby
uvedené v § 56 pism. b) Stavebného zikona.
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Ako sme uviedli uz vy33ie, po podani Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby (18.11.2014) Stavebny
drad 25.11.2014 ozndmil zahdjenie konania o dodatoénom povoleni stavby, pri¢om nevyzadoval
ziadne d'aliie doklady. Pretoze nemame dovod pochybovat, e Stavebny Grad v tom Case konal v silade
so zdkonom, mame za to, Ze uZ aj tato skuto¢nost’ sama o sebe vyjadruje nielen to, Ze ziadost' o dodatoéné

Potom nasledovali §ikandzne konania popisané v ¢asti A o odstranenie stavby, o stavebnej uzdvere, ktoré
vietky boli nezdkonné aich jedinym cielom bolo zabranit' Slovak Telekomu dokon¢it’ Zakladiovi
stanicu a mono ziskat' ¢as. Rovnaky acel sleduje aj Rozhodnutic.

Ako spravne zdoraznil Okresny Grad aj v Rozhodnuti OU, pri aplikicii jednotlivych ustanoveni
Stavebného zakona i Spravneho poriadku vtejto veci bolo potrebné  postupovat’ primerane
a zohladnovat' vietky existujuce skutocnosti tak, aby prava, ktoré¢ Slovak Telekom nadobudol
dobromyselne, boli dotknuté o najmenc;j.

Podla odévodnenia Rozhodnutia esencidlnym ddvodom na zastavenie konania je skutotnost', Zze Slovak
Telekom neuviedol projektovi dokumenticiu rekonfiguricie Zikladiiovej stanice do sidladu
s Uzemnym rozhodnutim zroku 1995. To ale nemohol vykonat, lebo $irenie mobilnych ainych
signdlov ma isté fyzikalne zdkonitosti, ktoré nemozno nerespektovat. A ak Zikladfovd stanica bola
rekondtrukeiou zhotovena do existujicej podoby na ziklade ODS, teda legalne, tak to, Ze dnes ma stoZiar
26 metrov, md svoj vyznam. Ktory ale Stavebny urad vobec neskimal (ani individudlne ani v stvislosti
s inymi znamymi skutoénostami, hoci mu to jasne uklada ust. § 34 Spravneho poriadku). Bez toho, aby sa
nezvydila viska stoZiara by rekonfigurdcia nemala Ziadny zmysel, nebolo by mozné naplnit’ zikladné ciele
nou sledované. Pritom uZ v stanovisku zo diia 23.05.2018 sme zddvodnili podrobne neopodstatnenost
poziadavky na ktorej ,do posledku* zotrval Stavebny urad. UZ vtedy sme upozornili, Ze podmienka
uvedenia dokumenticie stavby Zikladiiovej stanice, do siladu s podmienkami (Gzemného
rozhodnutia &. j.: ZP-1577.1/95-Po, ev. & :23/95 z 18.5.1995 je iplne neopodstatneni a nezmyselni.

Ak ma byt Zakladnové stanica plnohodnotnou siéastou verejnej elektronickej komunikacnej siete (k
tomu postatuje uz len namontovat niekol'ko antén atieto prepojitt kablami s technologiou
v technologickom objekte), potom je potrebné ju dostavar’. Ze na jej dokonceni je verejny ziujem sme
podrobne zdovodnili v pisomnom stanovisku k poziadavke na zosuladenie projektovej dokumentécie
pre vydanie stavebného povolenia s podmienkami tzemného rozhodnutia zo diia 23.02.2017, ktoré bolo
poStou dorucené obci 27.02.2017, na ktoré tymto plne odkazujeme. Ze aj telefonny signal je nedostatoény
sme sa presved¢ili aj na konani samotnom, kde dokenca ani v budove obecného tradu nie je mozné sa
dovolat’ v sieti Slovak Telekom vobec. Do pozornosti je treba dat’ aj potrebu vyuzivania nidzovych
linick, ktoré bez signdlu fungovat’ nebudu a univerzilnej sluzby, ktori méa za povinnost’ prevadzkovat’ ako
jediny podnik prave Slovak Telekom. Najmi jej nefunkénost” by mohla mat’ pri potrebe rieSenia viznych
situacii na Gzemi SR d’alekosiahle nasledky.

Stavebny trad teda postupoval a vykladal si aj usmernenia Okresného Gradu G¢elovo. Konal tak, ako by
bolo doévodné konat' jedine vtedy ak by sa jednalo o Gpine novii stavbu z ktorej edte Ziadna Cast’ nie je
zhotovena. Vobec nebral v Gvahu, 7e Zikladnova stanica, hoc nedostavand, uZ redlne existuje a bola
zhotovend legdlne na zéklade ODS, ktoré vydal prave Stavebny trad a ktoré bolo zruSené ako nezikonné
a7 v dase, kedy u? Zikladiiova stanica existovala v stave v akom existuje dodnes. V tej stvislosti sa tieZ
absolitne nezaoberal & Rozhodnutim priva stavebnika budd alebo nebudii dotknuté. Ze v pripade
nedokon¢enia a nemoznosti prevadzkovania Zdkladnove] stanice v podobe ako je vyprojektovana bude
potrebné vynalozit’ na iné riesenia nickolko desiatok tisic eur, vobec neprihliadal a nevyporiadal sa s nimi
ani v odévodneni Rozhodnutia.

Akokol'vek by to ktokol'vek otakaval, Ziadny pravny poriadok nemdze celkom podrobne upravit® vietky
situdcie, ktoré Zivot prinesie. Preto aj v tejto veci bol povinny Stavebny urad jednotlivé ustanovenia
Stavebného zdkona aj Spravneho poriadku aplikovat’ primerane tak, aby stavebnikovi okrem uz
vzniknutej, nevznikala aj daldia skoda. Rovnako potom je potrebné posudzovat aj jednotlivé podania
najmi podl'a ich obsahu a nie podl'a nadpisania. Ak teda Stavebny Grad je toho nazoru, 7e nemozno vydat
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby, lebo..... a je potrebné vydat' stavebné povolenie, tak potom



bol povinny vydat stavebné povolenie. Ni¢ na tom nemeni ani skutotnost, e stavebnik pozadoval
vydanie dodatoéného stavebného povolenia. Ako sme uviedli vyssie, podla ndsho nazoru, podmienky na
to boli splnené uz pred viac ako dvomi rokmi a hlavny problém nie je vébec v nesplneni podmienok, ale
v tom, Ze Stavebny trad ho vydat’ jednoducho povedané nechee.

L. Rozhodnutie je odévodnené nedostatotne

Jednym zo zikladnych prav Géastnika konania je aj prdvo na riadne, t. j. dostato¢né a zrozumitel'né
odovodnenie kazdého spravneho rozhodnutia. § 46 Sprivneho poriadku v zneni neskorsich Gprav
stanovuje, Z¢ rozhodnutie musi byt v sidade so zdkonmi a ostatnymi. predpismi, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovar’ predpisané ndlezitosti. Nadviizne na toto ustanovenie
vyplyva z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku 7e povinnostoun spravaeho orgdanu fe v odovodneni rozhodnutia
uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutic, akymi wivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprévnu tivahu pri pouziti pravayeh predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami iicastmikov konania a s ich vjadreniami k podkladom rozhodnutia,

Stavebny rad napriek tomu, Ze sme opakovane zdoraziovali prec¢o  zostdladenie projektovej
dokumentacie s (lzemnym rozhodnutim je nezmyselné v odévodneni Rozhodnutia na tito
skutofnost’ nereagoval. Poukdzal len formalne a Gcelovo na ust, § 60 Stavebného zikona s tym, Ze ak
stavebnik nevyhovie vyzve a Ziadost' o vydanie povolenia nedoplni, konanie Grad zastavi. To, Ze preco
vyzvu povaZzujeme za nezmyselni, ¢o sme zdévodiovali opakovane nercagoval. A nereagoval vibec ani
na to, Ze tak zakon, ako aj Okresny (irad v Rozhodnuti OU, povazoval poziadavku Stavebného tradu za
pochybenie. Nereagoval ani na jednu z 18 priloh pripojenych k Ziadosti (vyjadrenia zivizné stanoviska
statické postdenice stavby...)

Podl'a § 39 a nasl. Stavebného zakona, stavebny tirad v Gzemnom rozhodnuti vymedzi najmi Geel vyuZitia
uzemia a zabezpedia sa ziujmy spolocnosti v tzemi.... Méme za to, Ze tie boli vymedzené uz Uzemnym
rozhodnutim z roku 1995. To, Ze stoZiar zmenil tvar a vySku sice tiez je dévodom na posudzovanie
stavby, ktord eSte nie je zrealizovana, alebo je zrealizovand nezikonne. no v pripade, Ze stavba uZ stoji,
bola zhotovend na zdklade ODS, teda legdlne, mame za to. Ze tieto otdzky nie st az tak podstatné. Ak ich
ale Stavebny trad za podstatné povaZoval, mal uviest’ v odévodneni Rozhodnutia pre¢o a v ¢om vzhliada
ich délezitost’ az do takej miery, 7e to brani vydaniu stavebného povolenia. On tak ale neuéinil.

Ako sme zdéraznili uz vyssie, vzhladom na Specifickost” tejto veci bolo potrebné volit” aj primerant
aplikaciu zakonnych ustanoveni. Tu cheeme tie? zddraznit' e podla ¢l. 152 ods. 4 t'Jslavy SR je kazdy,
kto aplikuje pravne normy v pripade, ak by doslovna aplikicia normy mohla vyvolat Ustavnopravne
pochybnosti, ¢i dokonca porusit Gstavné principy, je povinny pouZit' taky vyklad, aby sa tymto
pochybnostiam a porudeniu predislo. Ako vyplyva z rozhodnutia Ustavného sadu L_US 18/95 ani zikon
nie_je moZné¢ uplatiiovat’ tak, aby doglo k porueniu astavanych principov_.len z divodu legislativnej
nejasnosti textu, ktori mozno odstranit’ vkladom v zmysle ¢l 152 ods, 4 ustavy.” 7 toho teda vyplyva aj
to, Z¢ pihy text zikona (gramaticky vyznam textu) nemdZe mat’ prednost’ pred videlom zikona,
zmyslom privnej apravy., US SR 10 potvrdzuje o. i. tiez v Nileze [1L_US 341/07 z 01.07.2008, kde
uvadza, Ze sud ,nie je doslovaym znenim zdikonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia prdivaeho texuu) odehylit' v pripade. ked to zo zdvaznych dévodov
wiaduje ncel zdkona, systematickd sivislost' alebo poziadavka tistavne_stladného vykladu zakonoy
a ostatmych vieobecne zdviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy)*. Ak tieto vykladové
pravidld redpektuji sidy, mame za to, e je povinny ich reSpekovat’ aj kazdy spravny organ ateda aj
Stavebny urad. A v pripade, 7e sa spravny orgdn nestotoZiluje s nazormi prezentovanymi Gcastnikom
konania v neprospech ktorého rozhodol, je povinny tiez sa s ndzormi, ktoré prezentoval a maji vyznam
pri rozhodovani v odévodneni rozhodnutia tie? riadne vyporiadat’. Stavebny trad ani toto ale neudinil.




Ustavou garantované pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia tak sudov ako aj spravnych
organov boli zdévodnené a presveddivé. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktorda je nevyhnutnou sicastou nielen kazdého justi¢ného, ale aj spravneho aktu.
Oddvodnenie rozhodnutia mé byt zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti a Statnej spravy nie je arbitrarny.

Cast' C
ZAVER A NAVRHY NA ROZHODNUTIA
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 2 ods. 2 stanovuje, Zze . Stitne organy mozu konat iba na zdklade
istavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon." Ako je zrejmé z Casti A a B tohto
odvolania, Stavebny urad vine pochybil. Nezakonnym/i a Sikandznym/i postupom/mi trvajlcimi uz
skoro 2,5 roka a vydanim Rozhodnutia d'alej brani a predizuje moznost' dokoncenia rozostavane;
Zikladnovej stanice (&im o. i. spdsobuje stavebnikovi $kodu, ktora kazdym driom narasta) namiesto toho,
aby v stavebnom konani zikonnym spdsobom povolil jej dokontenie. Nezdikonnym je teda nielen
Rozhodnutie samotné, ale aj postup, ktorym Stavebny tirad viemozne zdr¥iava jeho vydanie.

Vydanim Rozhodnutia je poruené aj Europske pravo elektronickych komunikécii, ktorého regulagny
ramec. (SR je nim od vstupu do EU viazand), pozostava z viacerych predpisov. Z nich upozoriiujeme len
na Smernicu & 2002/1921/EC EP aRady o spoloénom regulatnom ramci pre siete  a sluzby
elektronickych komunikacii (Ramcova smernica), zktorej vvplvva nielen nevvhnutnost rvehleho
zriadovania elektronick¥ch komunikadnych sieti ale predznamendva aj verejny zaujem na ich zriad'ovani
a Co najrychlejsom uvidzani do prevadzky. (Cl. $taty, teda aj SR a jej organy, si povinné v salade s fou
zabezpelit' efektivne postupy, ktoré umoznia riesenie rvchicho zriad'ovania sieti a zdroven naplitania
principov regulaéného ramca medzi ktoré patri aj podpora rozvoja novych technologii a obmedzovanie
(minimalizicia) reguldcie v zavislosti na vyspelosti trhua ...... na trhu elektronickych komunikdcii v ramei
EU.)

Pokial' Stavebny drad v ramei autoremedry, v zmysle ust. § 57 ods. | spravncho poriadku odvolaniu sam
nevyhovie tak, ze Rozhodnutie zrudi a vyda povolenie (¢i uz to bude povolenie o dodato¢nom povoleni
stavby alebo stavebné povolenie). kiorym povoli dokoncil' Zakladiiovii stanicu, Ziadame. aby vec
predlozil _neodkladne na rozhodnutie Ol ' iradu_Banska Bystrica, odboru vystavby a bvtovej
politiky a ten aby po preskimani potrebného vydal rozhodnutie,

ktorym Rozhodnutie Obce Kordiky ¢. 28-031/2016/MM. Ev. & 1/2017 7o dita 07.04.2017 zmeni tak, e
stavbu (dokontenie stavby) ,.ZS a RR bod Kordiky, rekonfiguracia ZS BB_KOR*™ na pozemku parc. KN-
Ce 13172 vk 0. Kordiky povoluje.

V Dolnom Kubine dia 24.04. 2017

Slovak Telekom, a. s,
sast:

Na vedomie:

Okresni prokuratira Banski Bystrica
ksp. zn.: Pd 31/16/6601-5

Partizinska cesta |

975 63 Banskil Bystrica
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