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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia &. 28-042/2016/MM , Ev:¢.: 4/2017 zo dnia 09.11.2017

Slovak Telekom, a. s., so sidlom ul. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO: 35 763 469,
zapisana v Obchodnom registri Okresného siudu Bratislava I. v odd.: Sa, vl. ¢.: 2081/B
zast.:

JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin

tel.: 0903 72 72 03, e-mail.: skerlikp@stonline.sk
zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory v Bratislave pod evid. ¢. 0317

Obec Kordiky, zastipena starostom obce Janom Zachenskym, ako vecne a miestne prislusny
stavebny urad /d’alej len ,,Stavebny trad*/, podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o zemnom plénovani
a stavebnom poriadku /d’alej len ,Stavebny zikon/ Ziadost' o vydanie stavebného povolenia k
rozostavanej stavbe s nazvom ,,ZS a RR bod Kordiky, Rekonfiguracia zékladnovej stanice BB_KOR®,
ktoréa sa nachadza na pozemku parc. KN-C 131/2 o vymere 25 m2 v k. 0. Kordiky /d’alej tiez ,,Dotknuty
pozemok*/ rozhodnutim ¢. 28-042/2016/MM  Ev. ¢.: 4/2017 zo dna 09.11.2017 /dalej tiez
Rozhodnutie“/, zamietla podl'a § 62 ods. 4 Stavebného zadkona, ktory stanovuje, Ze .4k by sa
uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto zdakonom a osobitnymi
predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit' prava a oprdvnené zdaujmy ucastnikov vo vdcsom
rozsahu, nez sa pocitalo v iizemnom rozhodnuti, stavebny iirad Ziadost' o stavebné povolenie zamietne.

Dotknuty pozemok je vyluénym vlastnictvom spolocnosti Slovak Telekom, a. s., je na fiom
v roku 2014 zhotoveny 26 m vysoky priehradovy stoZiar, na ktorom je potrebné dokoncit’ rozostavan(
stavbu s ndzvom ,,ZS a RR bod Kordiky, Rekonfiguracia zikladnovej stanice BB_KOR" /dalej tiez
wZakladiiova stanica®/, ktord sa po jej dohotoveni stane sicastou verejnej elektronickej komunikacnej
siete. UZ dnes plni funkciu verejnoprospednej telekomunika¢nej stavby, lebo je rou zabezpefovany
prenos signalu v sieti prevadzkovanej spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s..

Proti vyroku Rozhodnutia, ktoré bolo dorufené pravnemu zastupcovi stavebnika 15.11.2017,
podavame z dévodu jeho nezdkonnosti, arbitrarnosti a zjavnej ucelovosti, v zakonnej lehote odvolanie.



Z dévodu prehladnosti alahSieho zorientovania sa v problematike, najmd v Casti
A (Uvode), uvddzame aj skutognosti, ktoré sme uZ uvadzali aj vinych podaniach v tejto veci. Bez
oboznamenia sa s nimi by sa, ¢i uz odvolaciemu organu, no najmi doposial’ nezainteresovanym tazko
dalo vyhodnotit’ dlhoroéné ucelové, nezdkonné a protipravne konanie Stavebného uradu, ktoré ma jediny
ciel' — nepovolit’ dostavat’ verejnoprospe$né zariadene, o trva uZ viac ako 3 roky. Ugelové rozhodnutia,
preruSovanie konani, ¢i prijimanie novych planovacich dokumentov obcou Kordiky za dosiahnutim
uvedeného ciel'a davaju totiz z vel'kej ¢asti samé odpoved’ aj na to, ¢o je skutoénou pri¢inou zamietnutia
Ziadosti, ktorej Stavebny trad bol povinny vyhoviet'.

C ast’' A
UvoD

L Co predchddzalo vydaniu Rozhodnutia - sivislosti konani a ufelové zneuZivanie niektorych
zdkonnych indtitiitov a postupov Stavebnvm iiradom

Na mieste, kde teraz stoji nedokonéena Zakladriova stanica, teda na tom istom Dotknutom pozemku (parc.
KN-C €. 131/2 o vymere 25 m2), bola pred jej zhotovenim do terajsej podoby, v sulade s podmienkami
tzemného rozhodnutia prot. &. ZP-1577.1/95-Po, ev. &. 23/95 zo diia 18.05.1995 /d’alej len ,Uzemné
rozhodnutie”/, od roku 1995 prevadzkovana spoloénost'ou Slovak Telekom, a. s. /d’alej len ,,Slovak
Telekom*/ zikladiiové stanica pozostdvajlica okrem iného aj z telekomunika¢ného stoziara /d’alej tiez ,,1.
zdkladiiové stanica“/, proti prevadzkovaniu ktorej nikto nikdy nenamietal.

Vzhl'adom na potrebu rozSirovania a modernizicie elektronickej komunikacénej siete, ktorej je stéle
Zakladnova stanica sGcastou, bolo potrebné pristipit’ k zmene a rekonfiguracii 1. zakladiiovej stanice.
Preto na zaklade ohlasenia drobnej stavby, resp. oznamenia Stavebného iradu & Oc.U. — 281/2014/PM
zo diia 27.06.2014, Ze voli jej zhotoveniu nema namietky /d’alej len ,,ODS* alebo ,,Opatrenie®/, bola
v lete roku 2014 zhotovend Zakladiova stanica, ktord viak do dne$ného dna nie je eSte celkom
dokoncena — na stoziari je potrebné eSte namontovat’ vysielacie antény, ktoré tiez st sucast'ou projektu na
zaklade ktorého bola zhotovend Zakladriova stanica a budi sluzit' prenosu signalov, ktoré v sticasnosti
v obci nie st dostupné vébec, alebo s dostupné len na niektorych miestach, no v nedostatoénej miere.

Proti vydaniu ODS podal prokurator okresnej prokuratiry Banska Bystrica pod ¢. Kd 131/14-4 zo dria
12.11.2014 protest /d’alej len ,,Protest prokuratora®/ na zaklade ktorého Slovak Telekom zastavil prace
na dokoncovani Zakladiovej stanice, ktora je z vicSej Casti v stlade s projektom, ktorého realizicia bola
Stavebnym tGradom ODS povolend, uz zhotovena. Na zaklade Protestu prokuratora Stavebny trad vydal
dita 29.01.2015 rozhodnutie & Oc. U. — 490/2014 PM, ktorym Protestu prokuratora vyhovel a ODS
zrusil.

18.11.2014 Slovak Telekom, zast. spolo¢nostou TeleDat komunikaéné systémy s. r. o. /d’alej len
»TeleDat*/, poziadal o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na Zikladiiovi stanicu. K
pisomnej Ziadosti doloZil vSetky vyjadrenia a ziviizné stanoviskd, ktoré s potrebné na vydanie
dodatotného stavebného povolenia, na ¢o Stavebny Grad 25.11.2014 ozndmil zahdjenie konania
o dodato¢nom povoleni stavby, pricom Stavebny urad vtedy nevyzadoval Ziadne d'alie doklady.

30.12.2014 starosta obce Kordiky (novozvoleny vo volbach 15.11.2014) prevzal od p. Mgr. M. Pauta,
vtedajsieho pracovnika spolo¢ného stavebného dradu, doklady. Vypracovany navrh rozhodnutia
o dodato¢nom povoleni stavby Zakladriovej stanice ale odmietol podpisat’.

09.01.2015 Stavebny trad vydal Rozhodnutie ¢. 9/2015, ktorym konanie o dodatoénom povoleni stavby
prerusil zdévodu, Ze poziadal (bez opory v zakone) o vydanie zdvizného stanoviska regionalny Urad
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verejného zdravotnictva v B. Bystrici. (Zavdzné stanovisko k vplyvom elektromagnetického Ziarenia
vydané MDVaRR SR, ktoré toto vydalo po postupeni Ziadosti Uradom verejného zdravotnictva, pritom
bolo predloZené ako priloha Ziadosti o vydanie dodatoéného stavebného povolenia.)

23.02.2015 Stavebny urad pod ¢&. 493/2014/MM verejnou vyhldskou ozndmil nariadenie tdstneho
pojedndvania spojeného s miestnym zist'ovanim na 26.03.2015 o 16,00 hod. V oznameni Stavebny
trad pozadoval predloZit' (i) doklad preukazujici iné pravo k pozemku parc. ¢. KN-C 131/1 vk. 0.
Kordiky... (ii) stavebné povolenie na povodni zikladnovi stanicu, ktord bola zrekonfigurovani na
zéklade ODS (iii) sulad stavby s platnym Gzemnym planom obce Kordiky. PretoZe pravny zastupca
Slovak Telekomu a TeleDatu sa zddvodu hospitalizicie nemohol z(&astnit’ konania, znetcasti sa
ospravedInil a poslal pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 11.03.2015, ktoré bolo Obci Kordiky doruc¢ené
16.03.2015. Vo wvyjadreni okrem reagovania na poZiadavky Stavebného dradu uvedené
v predchadzajicom ods. pod (i) aZ (iii) podrobne vyargumentoval aj to v &om spodiva verejny zidujem
na vydani dodatoéného stavebného povolenia na Zikladiiovii stanicu.

02.04.2015 nas Okresna prokuratira Banska Bystrica upovedomila o podani upozornenia vo veci
rekonfigurédcie Zakladiiovej stanice s poukazom na zdsady hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti konania.

21.04.2015 bolo stavebné konanie (?), ktorého sme sa zi€astnili. Konanie (pripominajice skor verejny
hovor s ob¢anmi) bolo za ucasti cca 60 obfanov obce Kordiky ukonéené vyzvanim Slovak Telekomu, aby
obci oznamil na ktoré pozemky by bolo moZzné premiestnit’ Zakladfiova stanicu, &o sme odmietli. Na to
ndm zdstupkyiia stavebného tradu oznamila, Ze ndm to uloZi rozhodnutim na ¢o pravny zistupca Slovak
Telekomu poznamenal, Ze veri, Ze tam bude aj odvoldvka na to, ktoré ustanovenia zédkona stavebny urad
k takejto poziadavke opraviiuju. Zaznam z konania ndm dodnes dorudeny nebol.

20.05.2015 bolo dodavatel'ovi stavby, spolo¢nosti TeleDat, doru¢ené rozhodnutie Stavebného dradu ¢&.
493/2015/MM zo diia 19.05.2015, ktorym Stavebny urad okrem poZiadavky predloZenii dokumentdciu
stavby uviest' do_suladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia konanie opiit' prerufuje. Po jeho
preStudovani, spolu s ostatnymi, k veci sa vztahujiucimi dokumentmi, sme dospeli k zdveru, Ze toto
rozhodnutie je nielen Gcelové ale aj arbitrarne, resp. zmitoéné, ¢o sme vyjadrili jasne a zretel'ne v
stanovisku k rozhodnutiu €. 493/2015/MM zo dila 19.05.2015, ktorym sme zaroven urgovali aj vydanie
dodatoéného stavebného povolenia, pretoze na jeho vydanie boli vtom ¢ase splnené podmienky uZ pol
roka. Stavebny Grad rozhodnutie 493/2015/MM zo dita 19.05.2015 nikdy nedorugil pravnemu zéstupcovi
spolo¢nosti Slovak Telekom aj TeleDat, hoci tento predlozil plnomocenstva na zastupovanie obidvoch
spolo¢nosti v konani, ¢im Stavebny Urad okrem iného porusil aj ust. § 25 ods.. 5 Spravneho poriadku,
ktoré ustanovuje, Ze ,, 4k md ucastnik konania zdastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’
urcend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zdstupcovi.....

23.05.2015 sme obec Kordiky, ako stavebny urad, znovu vyzvali na urychlené vydanie dodato&ného
stavebného povolenia, pretoze stavebny trad disponoval vietkvmi dokladmi, potrebnymi na jeho vydanie,
resp. na jeho vydanie boli splnené vietky podmienky.

17.07.2015 obec Kordiky rozhodnutim ¢ 493/2015/MM ev. ¢ 1/2015 zo dila 17.07.2015 Slovak
Telekomu nariadila odstranit’ stavbu na pozemku.

19.10.2015 Okresny trad B. Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v B. Bystrici rozhodnutim & OU-
BB-OVBP2-2015/024373/BX o diia 19.10.2015 zru8il rozhodnutie, ktorym obec Kordiky nariadila
odstranit’ stavbu a vec vratil obci Kordiky na nové prejednanie a rozhodnutie.

04.12.2015 Obec Kordiky Slovak Telekomu oznamila, Ze ohlisena drobnd stavby podlieha vydaniu
stavebného povolenia.

11.02.2016 obec Kordiky verejnou vyhlaskou ¢. 28-002/2016/MM oznémila zaéatie stavebného konania
a nariadila 0stne pojedndvanie a miestne zistovanie na 01.04.2016 (piatok) o 14,30 hod. Tito verejnu
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vyhlasku sice ,.,opomenula® dorudit’ pravnemu zastupcovi Slovak Telekomu (nedorucila ju ani TeleDatu),
no dorudila ju Slovak Telekomu, apreto aj napriek ust. § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, sme ju
povazovali za dorudent akonania sme sa ziCastnili. Konania sa z(astnilo aj asi 9 obCanov obce
a pripominalo znovu skér verejny hovor ako stavebné konanie a bolo zjavné, Ze je zvolané ucelovo —,len
aby bolo®.

05.02.2016 je datovana Verejna vyhlaska &. 72-002/2016 MM, ktora vydala obec Tajov - Ozniamenie o
zalati konania o stavebnej uzdvere. Tato znovu nebola riadne dorucena Slovak Telekomu ani jeho
pravnemu zéstupcovi. Bola dorugovand len na adresu Horna 77 B. Bystrica, kde ju, Zial, prevzali l'udia,
ktorf jej nevenovali pozornost’ a bolo len vecou nahody, Ze sme sa o zacati konania neskor dozvedeli. Na
tejto adrese totiz okrem dvoch projektovych manazérov sidlia len zamestnanci, ktori maji na starosti
pevni siet Slovak Telekomu, nie mobilni ati o probléme mobilnej Casti nemali vedomost’ a preto
Oznémenie ,,odloZili“. Len preto sme na oznamenie nereagovali v stanovenej lehote. Reagovali sme
neskor — zaslanim vyjadrenia zo diia 29.03.2016 (pred jeho spisanim bol pravny zistupca, na treti defi po
tom ako sa ozalati konania dozvedel, nahliadnut' v B. Bystrici 24.03.2016 do spisu). Takéto
ne/doruéovanie sme vytykali zastupcom obce Kordiky uZ v minulosti apreto sme presvedéeni, Ze
doru¢ovanie na nespravnu adresu nebolo omylom ale jasnym Gmyslom.

29.03.2016, po prestudovani veci a ziskani potrebnych informécii, podal pravny zéstupca vyjadrenie
k zadatiu konania o stavebnej uzivere, ktorého obsahom sii aj nimietky a v ktorom sme:

e kondtatovali, e stavebné konanie zvolané 11.02.2016 je evidentne zvolané len uéelovo, lebo uz
05.02.2016 bola vvdana vyhldska - Oznamenie o zalati konania o stavebnej uzdvere. Cize pri
zvoldvani stavebného konania uz obec Kordiky vedela, Ze je to ..konanie pre konanie®, resp. ako sme
to uviedli v predmetnom vvjadreni. mierne povedané, nezmysel. To si dovolime tvrdit' aj preto, Ze
obidve konania viedla a vedie td ist4 osoba - p. Ing. M. Malej¢ikova.

e poukdzali na to, Ze konanie o stavebnej uzdvere je zvolané tcelovo, s ciel'om neriedit’ dostavbu
Zakladiiovej stanice, &im st uZ &o nevidiet dva roky vyrazne porudované prava (a je tym aj branené
plneniu zakonnych povinnosti) Slovak Telekomu.

e namietli_zaujatost’ obce Tajov. ako Stavebného iiradu aj zamestnankyne (p. Ing. M.
Malejtikovej), ktord vykondva stavebnii agendu pre obidve obce (ak neméZe konat' obec vo veciach,

kde je navrhovatelom (§ 119 ods. 3 Stavebného zdkona), tak uz vobec nemdze konat ta istd
zamestnankyfia pre dve obce v konani, kde jedna z nich je navrhovatelom), lebo pripravuje a vedie
konania v mene aj obce Kordiky aj obce Tajov, ¢o sme aj zd6vodnili. Namiesto toho, aby p. Ing.
Malejéikova ozndmila tito skutotnost’ starostovi, &i obec Tajov spis predloZila nadriadenému orgdnu
(§ 11 zak. & 71/1967 Zb.), v nezdkonnom konani pokralovali konanim o stavebnej uzivere na
Dotknuty_pozemok. Nade podozrenie zo zaujatosti, G¢elového konania aj nekorektnosti sa teda
v plnej miere potvrdilo, pretoZe nariad’ovat’ stavebni(i uzdveru na jediny pozemok ,,zhodou okolnosti*
na ten, kde inym rozhodnutim sa Stavebny trad snazil nariadit’ odstranenie stavby z predmetného
pozemku je viac ako ,,0katé* porudovanie zdkona.

e vyjadrenie sme zaslali na vedomie aj Okresnej prokuratire B. Bystrica, ktord ndm listom zo dfia
01.04.2016 oznamila, Ze sa vecou bude zaoberat'.

25.04.2016 bolo (opit len na adresu Horna 77 B. Bystrica) dorufené Rozhodnutie obce Tajov
o stavebnej uzivere ¢. 72-007/2016/MM Ev. &. 1/2016 zo dna 15.04.2016 na Dotknuty pozemok.
Vzhl'adom na obsah Vyjadrenia zo dila 29.03.2016 (a tieZ Stanovisko zo diia 23.05.2015 na uvedenie
stavby do stladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia) sme si tentoraz isti, e poru3enie ust. § 25 ods. 2
Spravneho poriadku uZ nebola ndhoda, ale jasny umysel (moZno sa mu to nedostane do rik atak sa
Rozhodnutie spravoplatni).
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Spolu s Rozhodnutim o stavebnej uzavere bolo na adresu Horna 77 B. Bystrica doru¢ené aj rozhodnutie
obce Kordiky o preruieni stavebného konania ¢.28-005/2016/MM, ev. €. 1/2016, ktoré je datované
21.04.2016.

15.12.2016 bolo pravnemu zistupcovi Slovak Telekomu dorugené rozhodnutie Okresného Gradu Banska
Bystrica & OU-BB-OVBP2-2016/031804/02-BX zo dila 12.12.2016, ktorym tento Rozhodnutie
o stavebnej uzivere zrusil avec nevritil na nové prejednanie arozhodnutie. PracovniCku, ktord
vykonévala ,,dvojjedini funkciu“ (pre Stavebny urad Kordiky, aj Stavebny trad Tajov) nevylacil
z konania z dovodu, Ze jej vyli¢enim by sa vraj obidva stavebné Urady stali nefunkénymi.

16.02.2017 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi oznamenie o nariadeni ustneho pojedndvania
amiestneho zist'ovania (verejnd vyhlaska) zo diia, ktorym Stavebny Grad zvolal na prerokovanie
a postdenie podkladov na 10.03.2017 Gstne pojednavanie a miestne zistovanie. V ozndmeni zaroven opét’
vyzval stavebnika aby najneskoér v deri Ustneho pojedndvania uviedol projektovi dokumenticiu do
stladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia z 18.05.1995 a tym, e ak tak neucini stavebné konanie
zastavi.

23.02.2017 zaslal Slovak Telekom prostrednictvom pravneho zdstupcu stavebnému uradu stanovisko
k poziadavke uvedenia projektovej dokumenticie pre vydanie stavebného povolenia do suladu
s podmienkami tzemného rozhodnutia aurgoval vydanie dodato¢ného povolenia stavby. V flom
podrobne rozpisal prefo podmienku uvedenia projektovej dokumenticie do sualadu s Uzemnym
rozhodnutim nie je moZné splnit’ a pre¢o taktito podmienku povazuje za G¢elova a protipravnu. Uviedol
tiez dovody preco je potrebné konat' nie o vydani stavebného, ale o vydani dodato¢ného stavebného
povolenia podla § 88a Stavebného zakona a vyargumentoval v om spoéiva verejny zdujem na ¢o
najrychlejSom dokon&eni Zakladiiovej stanice.

Na konani 10.03.2017 sa sice debatovalo o Zakladiiovej stanici, ale skor ako o dodatoénom povoleni
stavby Zakladiiovej stanice sa konalo o moznostiach zhotovit' ,nahradn® zikladfiovi stanicu na inom
mieste ako je doterajdia Zikladilova stanica. Miesto toho, aby sa konitruktivne konalo o vydani
dodato¢ného stavebného povolenia sa prezentovali ,vSetky mozZnosti“ pre¢o to nebude mozné
a zrozhodnutia Okresného dradu B. Bystrica, ktorym tento zrudil rozhodnutie Stavebného uradu
o odstraneni stavby Zakladiiovej stanice, tie, ktoré ,sa hodili“ zistupcom Stavebného tradu k vydaniu
tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia. To, Ze Okresny urad usmernil k tomu, aby v pripade
stavebného konania Stavebny trad uplatnil § 88b druhej vety Stavebného zékona primerane, Stavebny
trad do Givahy nebral rovnako, ako nebral v ivahu ani d’alSie Specifika tejto veci.

13.04.2017 bolo oby&ajnou listovou zéasielkou doru¢ené pravnemu zastupcovi Slovak Telekomu
rozhodnutie ¢. 28-031/2016/MM Ev. ¢&.: 1/2017 zo diia 07.04.2017, ktorym Stavebny urad zastavil
stavebné konanie. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie zo dfia 24.04.2017, ktoré bolo
dorucené obci Kordiky, ako stavebnému Gradu 26.04.2017.

31.07.2017 Okresny trad B. Bystrica na zédklade odvolania zo dita 07.04.2017 svojim rozhodnutim ¢. OU-
BB-OVBP2-2017/020354/02-BX zo dna 31.07.2017 zrudil rozhodnutie obce Kordiky ¢&. 28-
031/2016/MM Ev. ¢.: 1/2017 zo dia 07.04.2017 o zastaveni stavebného konania a vec vratil Stavebnému
tradu na d’aldie konanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti odvolaci orgdn zddvodnil o. i. aj to, Ze
v stavebnom konani niet ¢o zosulad'ovat’ s Gzemnym rozhodnutim z roku 1995 z dévodu Specifik tejto
veci. Zaroverni urdil, Ze stavebny trad ma vykonat’ posudenie predpisané v § 62 Stav. zdkona.

15.11.2017 bolo Slovak Telekomu, TeleDat-u aj ich pravnemu zastupcovi doru¢ené Rozhodnutie (&. 28-
042/2016/MM Ev: &.: 4/2017 zo dita 09.11.2017), ktorym obec Kordiky, ako stavebny Grad zamieta
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia.



I1. Zdovodnenie Rozhodnutia Stavebnym tiradom

Rozhodnutie Stavebny trad oddévodnil tym, Ze:

- stavba Zakladriovej stanice bola rozostavand v reZime ,,ohldsenia“ podl'a § 57 Stavebného zakona, teda
nebola stavbou nepovolenou apreto je mozné ju povolit stavebnym povolenim (nie dodatofnym
stavebnym povolenim),

- nad’alej poukazuje na to, Ze stavebnik nezosuladil projektovi dokumentdciu s Gzemnym rozhodnutim
zroku 1995, ktorého uc¢inky Stavebny trad poklada za pretrvdvajice, pri¢om vSak teraz za primarny
nedostatok vysky stoziara (26 m) povaZuje rozpor s utzemnym planom obce Kordiky schvalenym
uznesenim Obecného zastupitel'stva ¢ 55/2017, ktorého zdvdzné casti boli vyhlasené vSeobecne
zavdaznym nariadenim obce &. 1/2017, pri¢om podla zavdznej Casti je vyska technického vybavenia
uzemia regulovana do maximalnej vysky 8,5 m a dalsim zdviznym regulativom - potrebou zachovania
vidieckeho charakteru zastavby deklarovaného v UPN VUC.

- vydanim stavebného povolenia by vraj do3lo k ohrozeniu verejného zdujmu atiez, Ze vydanim
stavebného povolenia vraj nemoZno ,,0ospravedInit™ nezdkonnost’ postupu na zéklade ktorého stavebnik
nadobudol pravo na zhotovenie stoziara. Dalej Stavebny trad dévodi tak, Ze stavebnik ma dostatoéné
skusenosti so stavbami verejnej radiotelefonnej siete a pretoze napriek tomu poZiadal o povolenie stavby
ohlasenim vraj nemoZno mu osved¢it’ ,,dobri vieru® pri uchddzani sa o priznanie prava na uskutoénenie
predmetnej stavby. Preto vraj bolo potrebné stavebné povolenie podla § 62 ods. 4 Stavebného zikona
zamietnut',

Priméarne Slovak Telekom, ako stavebnik, konstatuje, ze Stavebny urad pri rozhodovani nepostupoval
v stlade s ust. § 34 zdk. &.71/1967 Zb. /d’alej len ,,Spravny poriadok®/. Namiesto toho, aby vyhodnotil
vietky znidme skutoCnosti jednotlivo a vietky vo vzdjomnych stvislostiach nestranne, opat’ tak, ako
v minulosti ,,hl'adal“ len dévody, ktorymi by bolo mozné presved¢it’ (najmi Citatel'a rozhodnutia, ktory
nepozna ,histériu“ pripadu) o jeho spravnosti. Neakceptoval ndzory odvolacieho orginu vyjadrené
v rozhodnutiach, ktorymi zruSoval nezakonné rozhodnutia Stavebného tradu (ostatne rozhodnutia ¢. OU-
BB-OVBP2-2017/020354/02-BX zo dfia 31.07.2017, ktorym zrudil rozhodnutie Stavebného uradu
o zastaveni stavebného konania). Dokonca v priebehu vySe 3 ro¢ného obdobia viemoZnej snahy nepovolit’
dokonéenie Zékladfiovej stanice, ale naopak, tato zlikvidovat', prijala obec Kordiky vtomto roku aj
Uzemny plén obce, do ktorého zaviiznej &asti zakotvila aj max. vysku stavieb technického vybavenia
Gzemia na 8,5 m, ktor( povaZuje Stavebny urad za ,,nosny argument™.

. Cast' B
DOVODY ODVOLANIA

I. Rozhodnutie vydal Stavebny trad bez toho, aby reSpektoval usmernenia, ktoré pre neho
vyplyvaji z rozhodnutia Okresného uradu B. Bystrica, ktorym zruSil rozhodnutie Stavebného
uradu o zastaveni konania vo veci stavby Zikladiiovej stanice a tieZ inych rozhodnutiach
vydanych nim v tejto veci

Ako sme namietali uz v minulosti pri vydavani inych rozhodnuti, aj toto Rozhodnutie bolo vydané
zaujatym spravnym orginom. V konani sa opit’ nerozhodovalo, ale iba sa hl'adali dévody preco Ziadost’
zamietnut, pretoze vola funkciondrov a zodpovednych zastupcov obce Kordiky, je uz dlhodobo jasna
a vyjadrend uZz jeho samotnym nespravnym postupom v tejto veci od roku 2014. V3etky jej nezdkonné
postupy arozhodnutia mali spoloéného menovatela - zlikvidovat' rozostavani Zakladtiova stanicu.
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Konanie Stavebného tradu vykazuje opakovane nielen znaky nezdkonnosti a nespravneho tradného
postupu, ale bez zveli¢enia ho moZno oznatit aj ako Sikandzne.

Okresny Grad Banskd Bystrica /d’alej len ,Okresny trad®/ vrozhodnuti ¢. OU-BB-OVBP2-
2017/020354/02-BX zo dia 31.07.2017, ktorym zrudil rozhodnutie, ktorym Stavebny urad zastavil
stavebné konanie /d’alej len ,Rozhodnutie OU*/ (jemu predchadzajice nezdkonné rozhodnutia
o stavebnej uzavere, ¢i rozhodnutie o odstraneni stavby Okresny Grad tiez zrusil), uviedol jasne, Ze ,....v
stavebnom konani sa neposudzovala stavba, pre ktorii boli uréené podmienky na polohové avyskové
umiestnenie stavby v tizemnom rozhodnuti z roku 1995. Tdto stavba uZ bola odstrdnend a predmetom
stavebného konania je novd stavba. Jediné ¢o sa nezmenilo je polohové umiestnenie stavby...** Tu davame
do pozornosti, e na tito skutotnost’ Stavebny urad reagoval v Rozhodnuti nedostatocne, resp. napriek
tomu, Ze uz v rozhodnuti, ktorym Okresny Urad zrugil nezakonné rozhodnutie o odstraneni stavby ako aj
rozhodnutie o stavebnej uzavere, je jasné pre¢o je neddvodné sa zaoberat’ zosuladovanim dokumentacie
s Uzemnym rozhodnutim z roku 1995 v tomto konani, Stavebny tirad mu opét’ venuje v celom odovodneni
Rozhodnutia znaént Cast'.

Odvolatel'ovi sice nie je zndmy obsah upozornenia Stavebného uradu na necinnost’ zo dita 03.01.2017
v ktorom, ako sa pi$e v poslednom odseku Rozhodnutia OU, tento vyslovil pravny nazor ako je potrebné
postupovat’, no je nesporné, ze Okresny trad v priebehu rozhodovania o nezdkonnych rozhodnutiach
Stavebného uradu (napriklad v rozhodnuti sp. zn.: OU-BB-OVBP2-2015/024373/BX zo diia 19.10.2015)
opakovane uvadza napriklad aj to, Ze ,,Odvolatel’ pravo uskutocnit’ stavbu nadobudol dobromyselne na
zdklade pisomného ozndamenia obce C. Oc.U.281/2014/PM z27.06.2014, Ze nemd ndmietky proti
uskutocneniu stavby. V éase jej realizdcie teda povolenie na uskutocnenie stavby mal.* Dalej v fiom
uvadza, e ,Stavebny irad bude dalej postupovat’ podla ustanoveni stavebného zdkona upravujucich
stavebné konanie. Tieto podla § 88b druhej vety stavebného zdkona uplatni primerane vzhladom na to, Ze
sa jednd o Specificky pripad opakovaného povolovania stavby. ... LUplatnenie ust. § 62 ods. 4
Stavebného zdkona viak povazuje za vynimocné a stavebny iirad musi dbat na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.“ dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Ni& ztoho ale
Stavebny tirad uz vyse dvoch rokov pri konani, ¢i skor nekonant, v tejto veci nereSpektoval.

I1. Rozhodnutie je neziakonné pretoZe:

e zamietnutie Ziadosti dévodi vySkou stoZiara, kde primdrne, i ked’ teraz uZ nepriamo, stile
poukazuje na nevykonanie zostladenia projektovej dokumenticie s Uzemnym rozhodnutim
z roku 1995

Ako zdéraziiujeme tiez opakovane, Zékladitova stanica nadobudla terajSiu podobu vroku 2014
rekondtrukciou - zmenou 1. zakladiiovej stanice na ziklade ODS, ktorym Stavebny trad okrem in¢ho
neformélne vyjadril aj to, Ze je vsulade s tzemnoplanovacou dokumentdciou, zésadami pre
umiestiiovanie stavieb ..... Slovak Telekom uz pri ohldseni drobnej stavby predloZil zavizné stanoviska
a vyjadrenia, ktoré je potrebné predlozit’ aj v stavebnom konani. Po Proteste prokuratora (12.11.2014)
Slovak Telekom riadne poziadal (18.11.2014) o dodatoéné povolenie stavby ku ktorému tiez pripojil
vietky vyjadrenia, ktoré stavebné trady vyZaduju k vydaniu Gzemného rozhodnutia na obdobné stavby,
ktoré inak nevyZaduji ohldsenie ani stavebné povolenie - telekomunikaéné stavby uvedené v § 56 pism.
b) Stavebného zikona.

Ako sme uviedli uz vyssie, po podani Ziadosti o dodato&né povolenie stavby (18.11.2014) Stavebny
{irad 25.11.2014 ozndmil zahdjenie konania o dodatoénom povoleni stavby, pri¢om nevyZzadoval
yiadne d’alSie doklady. PretoZe neméme dévod pochybovat, Ze Stavebny urad v tom &ase konal v silade
so zakonom, mame za to, e uZ aj tato skutoénost' sama o sebe vyjadruje nielen to, Ze ziadost’' bola Uplna,
ale rovnako aj to, Ze bola v silade s vtedaj$im Gzemnym pldnom obce Kordiky.
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Potom nasledovali Sikan6zne konania (popisané stru¢ne v Casti A) o odstranenie stavby, o stavebnej
uzavere, Glelové preruiovania konania, ktoré vietky boli nezakonné a ich jedinym cielom bolo zabrénit’
Slovak Telekomu dokong¢it' Zakladiiovu stanicu a mozno aj ziskat' ¢as na to, aby obec Kordiky prijala
novu tizemnoplanovaciu dokumentaciu. Rovnaky tcel sleduje zial’ aj Rozhodnutie.

Okresny trad zatial' vo vietkych svojich rozhodnutiach, a vyplyva to aj z Rozhodnutia OU, zd6raznil, Ze
pri aplikacii jednotlivych ustanoveni Stavebného zékona i Spravneho poriadku v tejto veci je potrebné
postupovat’ primerane a zohladriovat' vietky existujuce skutofnosti tak, aby prava, ktoré Slovak
Telekom nadobudol dobromyselne, boli dotknuté ¢o najmenej. V Rozhodnuti ale Stavebny urad priam
nepochopitelne zdovodnil, Z¢ na prava nadobudnuté dobromyselne neprihliadne (a teda nebude
redpektovat’ usmernenie Okresného uradu), lebo vraj ,stavebnik ma bohaté praktické skusenosti
z povolovacich konani...., napriek tomu poziadal o povolenie stavby ohldsenim, ktoré neskér muselo byt
pre nezdkonnost zruSené av takomto pocinani stavebnika nemozno osvedcit' , dobru vieru..." To, Ze
pochybila obec Kordiky, ako Stavebny urad, ktory vykondva preneseny vykon $titnej spravy a nesie za
nezakonné konania a postupy podla zakona ¢. 504/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, aj zodpovednost', akosi ,,opomenul®.

¢ ako najvaznejSi dovod uviadza rozpor s izemnoplinovacou dokumenticiou obce Kordiky,
ktora bola prijatdi vroku 2017 av ktorej obec zakotvila v zaviiznej ¢asti, Ze vySka
technického vybavenia izemia je regulovani do maximalnej vySky 8,5 m

V prvom rade uvddzame, Ze retroaktivita ani v stavebnom konani pripustna nie je. V pravnom 5tate, kde
sa ctia také principy ako pravna istota a spravodlivost (principy materialneho pravneho $tatu) je v zmysle
&l Tods. 1 Ustavy SR potrebné klist’ osobitny doraz na ochranu tych prav, ktoré si predmetom
priavnej tdpravy v privnom poriadku. Ako sa piSe v néleze Ustavného sadu SR 1. US 17/1999
222.09.1999 ,,Povinnostou vietkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané®. Pretoze k imanentnym znakom pravneho Statu patri aj princip pravne;j
istoty a ochrany dovery kazdého v pravny poriadok, jeho suastou je aj zdkaz spitného pdsobenia
akejkol'vek prdvnej normy. Vritane Uzemnoplanovacej. Najmd z potreby pravnej istoty jednoznacne
vyplyva, Ze mozu pdsobit  iba do budlicnosti, nie do minulosti.

Ako sme uz zdbraziiovali, Zékladfiova stanica - stoZiar nadobudol teraj$iu podobu dobromyselne a
legélne, na zéklade prava, ktoré bolo priznané Stavebnym uradom v roku 2014. Preto, ak sa ma dodrzat’
zésada zékazu retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov a zarovefi v zdujme ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav, Stavebny iirad moze skiumat’ silad stoziara len s izemnoplinovacou
dokumentaciou obce Kordiky platnou v roku 2014. Rozhodne nie s tou, ktort prijal v roku 2017.
Zéaroveni musi byt reSpektovany verejny zaujem na dokonleni viac ako 3 roky rozpracovanej
verejnoprospednej stavby Zéakladiiovej stanice. Je nepripustné a d’aleko za hranicou zakonnosti a zarover
aj za hranicou ustavnosti, ak Statny organ, ktory je zaroveri organom samospravnym, Uéelovo najskor
predlZuje konanie, v priebehu ktorého prijme v roku 2017 Gzemnopldnovaciu dokumentaciu, ktort potom
vyhodnoti ako ,,zdkonny dévod*“ na zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zroku 2014.
Plati totiz pravidlo, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a G¢innosti skor$ej pravnej normy
(vratane Gzemnoplanovacej) sa v ¢ase platnosti a G¢innosti neskor§ej pravnej normy spravuju pravnym
predpisom, za G¢innosti ktorej vznikli. A vtomto pripade Zékladniova stanica vznikla a aj o dodato¢né
stavebné povolenie, ¢i stavebné povolenie, stavebnik poziadal este za u€innosti ,,starého® tzemného planu
obce Kordiky.

Pokial' Stavebny Grad zddvodiluje, Ze vo verejnom zaujme je aj zaujem na zachovani vidieckeho
charakteru osidlenia, neprotestujeme. Tvrdime viak, Ze stoZiar vidiecky charakter obce nenarusuje, resp.
naruduje len minimélne. Aj to len v jeho bezprostrednom okoli, pretoZe z vacsiny Casti obce ho nevidiet’
vobec, z niektorych len &iastoéne. CiZe nie je takym antropomorfnym zasahom do reliéfu krajiny ako to
prezentuje Stavebny urad v odévodneni Rozhodnutia. Aj preto, aby zasah do prostredia bol ¢o moZno
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najmensi, bola volena I'ahka, nie masivna konstrukcia stoZiara. Ze susedom, ¢ 'ud’om, ktori byvaji v jeho
bezprostrednom okoli sa nemusi pacit’ chapeme, no v tomto pripade musi dominovat’ pri rozhodovani
verejny zdujem tak, ako sme ho prezentovali (najmé v stanovisku z 23.02.2017, ktoré je sGcast'ou spisu),
aako je vyjadreny aj zakone o elektronickych komunikaciach, kde vlastnicke prdva tento zikon vo
verejnom zaujme &iastoéne obmedzuje. Ani stipy vedeni vysokého, ¢i nizkeho napitia urdite na
razovitosti izemia nepridaju a cez to vietko ich je potrebné v zaujme vybavenosti (izemia strpiet’.

TieZ je potrebné posudzovat' mieru verejného zdujmu na zachovani &isto povodnej krajiny a mieru
verejného zaujmu na zabezpeceni dostato¢ného pokrytia izemia potrebnymi signalmi. Ved’ ak by to malo
byt' poilaté tak ako sa snaZi to prezentovat' Stavebny urad v Rozhodnuti, potom by vi&Sina obci na
Slovensku nemohla byt pokrytd kvalitnym signalom elektronickej komunikaénej siete. Lebo Sirenie
signdlov md isté fyzikalne zdkonitosti, ktoré nie je mozné pri zhotovovani sicasti sieti nereSpektovat'.
A aj ked’ by bolo mozné nahradit’ Zékladiiovu stanicu v blizkom okoli, ¢o sme na rokovani u starostu obce
prezentovali, Ziadne vhodné miesto ndm nebolo ponuknuté. Pokial teda ide o verejny ziujem,
v podmienkach pravneho 3titu je potrebné aj tento hodnotit’ za re§pektovania platnych pravnych noriem,
ktoré vyjadruju o. i. aj verejny zdujem vel'kej vd¢Siny ob¢anov SR, nie subjektivne predstavy hoci aj
skupiny jednotlivcov, ktoré sa daju l'udsky chapat, no neméZu byt zdsadnymi pri rozhodovani 3tatneho
organu. Pripustenim opa¢ného postupu, tak ako to Rozhodnutim vykonal Stavebny drad, doslo vzdy
k poruSeniu jednej zo zakladnych zdsad pravneho 3titu, zasady pravnej istoty, ktora nielen Stavebny trad
ako Statny orgdn, napriek tomu, Ze je nim fakticky obec, je vzdy povinny re$pektovat’ a rozhodovat
v medziach zékona a pritom chranit’ verejny zdujem, ktory musi dominovat’ aj v stavebnom konani. A ak
raz stavebnik splni podmienky stanovené pravnym poriadkom pre vydanie prisluiného rozhodnutia, tak je
povinny rozhodnutie vydat’ v terminoch, ktoré stanovuje zakon.

Ak ma byt Zékladiiové stanica plnohodnotnou sicast'ou verejnej elektronickej komunikagnej siete (k
tomu postacuje uZz len namontovat’ niekolko antén atieto prepojit’ kablami s technologiou
v technologickom objekte), potom je potrebné ju dostavat’. Ze na jej dokonéeni je verejny zdujem sme
podrobne zdovodnili v pisomnom stanovisku k poziadavke na zostladenie projektovej dokumentacie
pre vydanie stavebného povolenia s podmienkami Gzemného rozhodnutia zo diia 23.02.2017, ktoré bolo
postou dorugené obei 27.02.2017, na ktoré tymto plne odkazujeme. Ze aj telefonny signal je nedostato&ny
sme sa presvedcCili aj na konani samotnom, kde dokonca ani v budove obecného uradu nie je moZné sa
dovolat’ v sieti Slovak Telekom vobec. Do pozornosti je treba dat’ aj potrebu vyuzivania niadzovych
liniek, ktoré bez signalu fungovat’ nebudu a univerzalnej sluzby, ktorii ma za povinnost’ prevadzkovat’ ako
jediny podnik v SR prave Slovak Telekom. Najmi jej nefunkénost’ by mohla mat’ pri potrebe rieSenia
vaznych kalamitnych, ¢i nidzovych situacii na izemi SR d’alekosiahle nasledky.

Tiez treba povedat, Ze na zdklade prijatia ohldsenia drobnej stavby Stavebnym dradom, bola zhotovena
Zakladiiova stanica a na vrchole stoZiara sprevadzkovana radioreleova trasa Kordiky — Staré Hory, ¢im je
do verejnej elektronickej komunikagnej siete pripojend aj celd obec - kompletna pevna siet’ v obci Staré
Hory. PreruSenim tohto pripojenia by bola vypojena celd obec Staré Hory zo siete, ¢o by bolo najmi
nezdkonné. Preto aj ked’, ako sme deklarovali na stretnuti so starostom, v principe sa nebranime prekladke
Zakladriovej stanice, no ako vyplyva aj z uvedeného, skor ako by prislo k demontazi stoZiara, by musela
byt vybudované jedna (z velkou pravdepodobnost'ou viac) zakladiiovych stanic v katastri obce Kordiky,
¢o je nielen Casovo, ale najmd finanéne ndroéné. Ako iste nie je nepochopitelné, doterajsi stav
permanentného nezdkonného postupu je dlhodobo neudrzatelny. Slovak Telekom preto, v zdujme
dodrzania povinnosti uloZenych mu zékonom, licenciou ako aj vyplyvajucich mu v ostatnom Case
z projektov prijimanych eurépskou komisiou a vladou SR, za ufelom zrychlenia a skvalitnenia
elektronizicie, najmé verejnej spravy, bude v dohl'adnom &ase nuteny riesit' pokrytie aj obce Kordiky
a jej okolia, ¢o mdZze stat’ rddovo od niekol'ko desat'tisic aZ po niekol'ko stotic eur. Tieto néklady ale bude
nateny s pravdepodobnost'ou, hrani¢iacou s istotou, musiet’ uplatiiovat’ v bud’ v zmysle ust. § 66 ods. 10
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zakona o elektronickych komunikaciéch alebo podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spdsobent pri vykone verejnej moci.

Stavebny urad teda opit, ako Zial' vzdy doposial’, postupoval bez toho, aby reSpektoval pravny nézor a
usmernenia odvolacieho orgénu, pri¢om svojim/i nezkonnym/i postupom/i dostal Slovak telekom do
tazko rieditelnej situacie. Aj pri vydavani Rozhodnutia konal tak, ako by bolo dévodné konat' jedine
vtedy ak by sa jednalo o Gplne novii stavbu z ktorej eSte Ziadna ast’ nie je zhotovend. Vobec nebral
v tvahu, Ze Zékladfiova stanica, hoc nedostavana, uz redlne existuje, bola zhotovena legalne na zéklade
ODS, ktoré vydal prave Stavebny trad a ktoré bolo zruSené ako nezikonné az v Case, kedy uz Zakladiiova
stanica existovala v stave v akom existuje dodnes. V tej suvislosti sa tieZ absolitne nezaoberal ¢i
Rozhodnutim priva stavebnika budi alebo nebudi dotknuté. Ze v pripade nedokongenia
anemoznosti prevadzkovania Zakladiiovej stanice v podobe ako je vyprojektovanad bude potrebné
vynaloZit' na iné rie§enia vel'ké finantné objemy tiez vobec neprihliadal a nevyporiadal sa s nimi ani
v od6vodneni Rozhodnutia. Zdé sa, 7e sa vobec nezamyilal ani nad svojim doteraj§im postupom, ktory je
nielen nezakonny ale zaklad4 aj zodpovednostny vzt'ah Sttu voci stavebnikovi.

Akokol'vek by to ktokol'vek ogakéval, ziadny pravny poriadok neméZe celkom podrobne upravit’ vietky
situacie, ktoré Zivot prinesie. Preto aj v tejto veci bol povinny Stavebny urad jednotlivé ustanovenia
Stavebného zikona aj Spravmeho poriadku aplikovat’ primerane tak, aby stavebnikovi okrem uz
vzniknutej, nevznikala aj d'alsia $koda. Teda tak, ako mu to opakovane ukladal aj Okresny urad. Rovnako
potom je potrebné posudzovat’ aj jednotlivé podania najmé podl'a ich obsahu a nie podl'a nadpisania. Ak
teda Stavebny urad je toho nazoru, Ze nemoZno vydat' rozhodnutie o dodato&nom povoleni stavby, lebo.....
a je potrebné vydat’ stavebné povolenie, tak potom bol povinny vydat’ stavebné povolenie. Ni¢ na tom
nemeni ani skutodnost, Ze stavebnik pozadoval vydanie dodato¢ného stavebného povolenia. Ako sme
uviedli vyssie, podla nagho nézoru, podmienky na to boli splnené uz pred uZ skoro tromi rokmi a hlavny
problém nie je vobec v nesplneni podmienok, ale v tom, Ze Stavebny trad ho vydat’ jednoducho nechce.

11L. Rozhodnutie je odovodnené nedostato¢ne

Jednym zo zakladnych prav Glastnika konania je aj pravo na riadne, t. j. dostatoéné a zrozumitelné
odbvodnenie kazdého spravneho rozhodnutia. § 46 Spravneho poriadku v zneni neskorsich Gprav
stanovuje, e rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi predpismi, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti. Nadviizne na toto ustanovenie
vyplyva z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Ze povinnostou spravneho orgdnu je v odévodneni rozhodnutia
uviest. ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny Grad napriek tomu, Ze sme opakovane zdérazilovali preto je potrebné rieSit’ vec v nadviiznosti
na existujici stav voddovodneni Rozhodnutia na toto nereagoval Nevyhodnotil ani preco
nerespektoval pravny nézor a usmernenia odvolacieho orgénu, ktoré mu po zrudeni viacerych evidentne
nezdkonnych a G&elovych rozhodnuti musi byt' uz dobre zndmy. A jeho reakcia na prava dobromysel'ne
nadobudnuté, ktoré mu ulozil repektovat’ Okresny trad a kde zodpovednost’ za vydanie, ¢i povolenie
rekonfiguracie Zékladiiovej stanice nezakonnym rozhodnutim nesie jednoznacne a nespochybnitelne
Stavebny trad akoby ,,presunul az nepochopitelnym spdsobom na stavebnika. Vébec sa nezaoberal ani
jednym zo zaviznych stanovisk a priloh pripojenych k Ziadosti (vyjadrenia zavizné stanoviska statické
postdenie stavby...)

Opakovane preto zdoraziiujeme, Ze v tejto veci bolo astdle je potrebné volit' aj primerant aplikaciu
zékonnych ustanoveni. Tu chceme tiez poukazat', Ze podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR je kazdy, kto aplikuje
pravne normy v pripade, ak by doslovnd aplikicia normy mohla vyvolat’ ustavnopravne pochybnosti, ¢i
dokonca porusit’ Ustavné principy, je povinny pouZit taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a
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49

50

porueniu predislo. Ako sme uZ poukazovali aj v minulosti, aj z rozhodnutia Ustavného sidu L US 18/95
vyplyva jednozna¢ne, Ze ani zdkon nie je mozné uplatiiovat’ tak, aby doSlo k poruSeniu ustavnych
principov ,,len z dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktorii mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152
ods. 4 ustavy.“ Z toho teda vyplyva aj to, Ze pihy text zikona (gramaticky vyznam textu) nemdZe mat’
prednost’ pred i¢elom zikona, zmyslom priavnej Gpravy. US SR to potvrdzuje o. i. tiez v Néleze IIL
US 341/07 z 01.07.2008, kde uvadza, e std ,nie je doslovaym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absohitne. MozZe, ba dokonca sa musi od neho (od dosloviého znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked' to zo zdvainych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vieobecne zdviznych pravaych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy)”. Ak tieto vykladové pravidla respektuja sudy, sme presvedceni, Ze je povinny ich reSpekovat’ aj
kazdy spravny organ vratane Stavebného Gradu. A v pripade, Ze sa spravny organ nestotoZfiuje s ndzormi
prezentovanymi uéastnikom konania v neprospech ktorého rozhodol, je povinny tiez sa s nazormi, ktoré
prezentoval a maju vyznam pri rozhodovani v odévodneni rozhodnutia tiez riadne vyporiadat’, Stavebny
urad ani toto a zial’ tieZ opakovane, neucinil.

Ustavou garantované pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia tak sidov ako aj spravnych
organov boli zdévodnené a presveddivé. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su€astou nielen kazdého justicného, ale aj spravneho aktu.
Oddvodnenie rozhodnutia ma byt’ zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti a tatnej spravy nie je arbitrarny.

Cast C
ZAVER A NAVRHY NA ROZHODNUTIA

Ustava Slovenskej republiky v &l. 2 ods. 2 stanovuje, e ,,Stdtne orgdny mézu konat' iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdakon.* Ako je zrejmé z ¢asti A a B tohto
odvolania, Stavebny urad vazne pochybil. Nezakonnym/i a §ikanoznym/i postupom/mi trvajucimi uz viac
ako 3 roky atiez vydanim Rozhodnutia d'alej brani a predlZuje moZnost' dokondenia rozostavanej
Zdakladriovej stanice (¢im o. i. spdsobuje stavebnikovi Skodu, ktora kazdym driom narasta) namiesto toho,
aby v stavebnom konani zdkonnym spdsobom v stlade s usmernenim odvolacieho organu povolil jej
dokon¢enie. Nezdkonnym je teda tak Rozhodnutie samotné, ako aj postup, ktorym Stavebny urad
viemozne zdrziava povolenie dokoncenia Zakladnovej stanice.

Vydanim Rozhodnutia je poruSené aj Europske pravo elektronickych komunikécii, ktorého regulatny
ramec, (SR je nim od vstupu do EU viazand), pozostava z viacerych predpisov. Z nich upozoriiujeme len
na Smernicu ¢ 2002/19/21/EC EP aRady ospoloénom regulatnom ramci pre siete a sluzby
elektronickych komunikécii (Rdmcova smernica), zktorej vyplyva nielen nevyhnutnost' rychleho
zriad'ovania elektronickych komunikaénych sieti ale predznamendva aj verejny zaujem na ich zriad’ovani
a ¢o najrychlejSom uvadzani do prevadzky. (Cl. §taty, teda aj SR a jej organy, st povinné v stlade s fiou
zabezpetit' efektivne postupy, ktoré umoZnia rieSenie rychleho zriad'ovania sieti a zaroveii napliiania
principov regulaéného ramca medzi ktoré patri aj podpora rozvoja novych technologii a obmedzovanie
(minimalizacia) regulédcie v zavislosti na vyspelosti trhu a ...... na trhu elektronickych komunikacii v ramci
EU.) Ned4 sa nespomendt, Ze pristup Stavebného idradu ,brzdi“ aj program informatizicie
spolo¢nosti (eGovernment), ktorej sucastou je aj elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych
sluzieb s cielom ¢o najefektivnej3ieho poskytovania rychlych verejnych sluZieb ob&anom a pravnickym
osobam prostrednictvom elektronickych schranok. Uz dnes je viacero tkonov vo vzt'ahu k $tatnym
organom mozné vykonavat len elektronicky. A rychle budovanie a prepdjanie informaénych systémov
verejnej spravy je aj povinnost'ou kazdej obce.

Pokial’ Stavebny trad v ramci autoremedury, v zmysle ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu sam
nevyhovie tak, Zze Rozhodnutie zrudi a vyda povolenie, ktorym povoli dokon¢it' Zakladiiovu stanicu,



7iadame, aby vec predlozil neodkladne na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru
v¥stavby a bytovej politiky a ten aby po preskimani potrebného vydal rozhodnutie,

ktorym Rozhodnutie Obce Kordiky ¢. 28-042/2016/MM, Ev. &. 4/2017 zo diia 09.11.2017 zmeni tak, Ze

stavbu (dokongenie stavby) ,,ZS a RR bod Kordiky, rekonfigurdcia ZS BB_KOR*" na pozemku parc. KN-
C ¢&. 131/2 vk. 0. Kordiky povol'uje.

V Dolnom Kubine diia 24.11. 2017

Slovak Tplgkom, a. s.
zast.:

/

“‘ - . L ¥ if "‘_ /

—

Prilohy:

1x Plnomocenstvo na zastupovanie Slovak Telkom, a. s. v r. 2018 — overena fotokopia

Na vedomie:

Okresns prokuratira Banski Bystrica
Partizdnska cesta 1
975 63 Banska Bystrica
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SPLNOMOCNENIE

Splnomocnitel” Slovak Telekom, a. s. , so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763 469,

zap. v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 2081/B
Zastapeny: Ing. Milan Va$ina, generélny riaditel’
Dipl. Ing. Branimir Mari¢, prokurista
Ing. Rudolf Urbanek, prokurista
(d'alej len ,.spolo¢nost™)

tymto udel’'uje splnomocnenie:

Splnomocnencovi: JUDr. Peter Skerlik, advokit

zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory v Bratislave pod ev. & 0317,
nar.: 26. 06. 1955, 1CO: 50099655

Sidlo: ul. J. Tatliaka, 2051/8 026 01 Dolny Kubin L. Stira 2045/9,

(d’alej len ..advokat™)

aby zastupoval spolognost’ v celkom rozsahu v nasledovnych veciach:

a)

b)

¢)

d)

€)

usporadiivanie majetkovopravnych vztahov k nehnutelnostiam, ktoré st potrebné na vystavbu zékladiovych stanic a RR
bodov verejnej elektronickej komunika¢nej siete spolognosti, inych technologickych zariadeni alebo vedeni elektronickej
komunikatnej siete, alebo na ktorych sa uZ nachadzaju zékladiiové stanice verejnej elektronickej komunikacnej siete alebo
zariadenia alebo vedenia spolo&nosti, pripadne k inym nehnutel'nostiam a stavbam;

vybavovanie tizemnych povoleni, stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhodnuti k zékladiiovym staniciam, pripadne inym
stavbam pre spolo&nost’, vratane podavania navrhov a Ziadosti v uvedenych veciach;

ohlasovanie drobnych stavieb v pripade, ak vystavba zakladfiove] stanice spolognosti spada pod drobni stavbu, vritane
podévania navrhov a Ziadosti v uvedenej veci;

vykonavanie vietkych inych (konov nevyhnute potrebnych na usporiadanie pravnych vztahov v sivislosti so zhotovovanim
a prevadzkovanim akychkol'vek stavieb, zariadeni a vedeni spolognosti, najmé vystavbou a prevadzkovanim zékladfiovych
stanic verejnej elektronickej komunikagnej siete spolo¢nosti, vratane zapisovania zakonnych vecnych bremien do katastra
nehnutelnosti;

vykonavanie vietkych potrebnych pravnych tkonov v mene spolognosti, vritane prijimania dorutovanych pisomnosti v
mene spolo¢nosti, podavania Zalob, Ziadosti, navrhov a podnetov v mene spolotnosti, rozhodovania o spétvzati uz podanych
7alob, navrhov a Ziadosti, podavania opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, a to v3etko vo veciach pod pismenom a) aZ
d);

Toto plnomocenstvo sa udel'uje advokdtovi aj na pripady, ak je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie na
zastupovanie spolo¢nosti.

Advokit je opravneny udelit’ svojmu zamestnancovi alebo osobe spolupracujiicej na zmluvnom zéklade splnomocnenie, ktorym
ho splnomocni, aby namiesto neho konala v mene spolo&nosti, a to v celom rozsahu tohto splnomocnenia.

Uvedené splnomocnenie, okrem zékonnych dévodov, zanika aj ukonéenim zmluvného vzt'ahu, na ziklade ktorého advokat pre
spolotnost’ poskytuje pravne sluzby v rozsahu uvedenom vy3Sie.

Toto splnomocnenie je udelené na dobu uréita do 31. 12. 2018

w,
V Bratislave dﬁl /ZL 7. 2017

/04 ‘ /
Slovak Teflekom, a.s. Ko/ 5. Slovak fe kom, a. s.
Ing. Milan Vasina, generalny riaditel’ Dipl. Ing. B ir Mari¢, prokurista Ing. RudolfUrbanek, prokurista

fvak Telekom a.s. .
ikalska 28 L
i &2 Bratislava 168

Vy§3ie udelené splnomocnenie v plnom rozsahu prijimam a zaviizujem sa, Ze neprekro¢im pravomoc, ktord z neho vyplyva.

V Dolnom Kubine dna 23. oktobra 2017

— _(Q’/m-_ -

JUDr. Peter Skeérlik
advokat




