Q KRESNY odbor vystavby a bytovej politiky
URAD oddelenie Statnej stavebnej spravy

BANSKA BYSTRICA Nam. L. Stira 1, 974 05 Bansk4 Bystrica
Cislo: OU-BB- OVBP2-2016/031804/02-BX Banské Bystrica 12. 12. 2016
(| VEREJNAVYHLASKA
VLY O K ROZHODNUTIE
/ gants- |

Okresny trad Bansk4 Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny organ Statnej
spravy podla § 4 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o 3tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorgich predpisov, podla § 59 ods. 1 zékona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov na zaklade
odvolania spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28 v zastupeni
JUDr. Petrom Skerlikom, advokdtom so sidlom Dolny Kubin, ul. J. Tatliaka 2051/8 (dalej
odvolatel’), preskimal rozhodnutie obce Tajov & 72-007/2016/MM, ev. & 1/2016 zo dna
15. 04. 2016 a takto
rozhodol:

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku z dévodu poruenia § 34 ods. 2, § 36 ods. 4, § 39d stavebného zdkona, § 3 ods. 2,
§ 12 ods. 1, § 47 ods. 3 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie obce Tajov &. 72-007/2016/MM, ev. &. 1/2016 zo dia 15. 04. 2016 a vec nevracia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Obec Tajov ako uréeny urad (d’alej stavebny trad) rozhodnutim ¢&. 72-007/2016/MM, ev. ¢.
1/2016 zo diia 15. 04. 2016 vymedzil stavebnd uzéveru na pozemok v k.0. Kordiky parc. C-KN
&. 131/2 (d’alej rozhodnutie). Navrh na uréenie stavebnej uzavery podala obec Kordiky, ktord
zadala obstaravat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu. Dévodom na podanie ndvrhu je rozostavana
stavba ,,ZS a RR bod Kordiky* - (d’alej telekomunika&ny stoZiar) ako nosi¢ telekomunika¢nych
zariadeni a stavebné prace smerujice k dokondeniu tejto stavby. Stavebnou uziverou sa ma
zabezpetit', aby dokonéenie tejto stavby pred schvalenim tzemného planu nemohlo stazit, alebo
znemoznit' budice vyuZivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného iizemného
planu.

Okresny trad sa oboznamil s administrativnym spisom rozhodnutia a zistil nasledovny skutkovy
stav.
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Pisomnym oznamenim zo dna 27. 11. 2015 obec Kordiky oznamila zacatie obstardvania
uzemného planu obce Kordiky.

Néavth na vydanie rozhodnutia o stavebnej wuzdvere podala obec Kordiky dia
04. 02. 2016 na stavebnom urade obce Tajov, ktord je uréenym stavebnym tradom podla § 119
ods. 3 stavebného zdkona.

Pisomnym ozndmenim zo diia 05. 02. 2016 urleny stavebny Grad obce Tajov (d’alej stavebny
trad) oznamil zaCatie konania o stavebnej uzavere. Stavebny urad upustil od tstneho
pojednévania, uréil lehotu na uplatnenie ndmietok a uéastnikom konania umoZnil nahliadnut’ do
podkladov rozhodnutia. Pisomné oznidmenie bolo dotknutym organom doru¢ené jednotlivo
a Gi¢astnikom konania vyvesenim verejnej vyhlasky na tradnej tabuli stavebného uradu ana
uradne;j tabuli obce Kordiky.

Diia 01. 04. 2016 boli na stavebny tirad doru¢ené namietky odvolatela. Okrem iného namietal
predpojatost’ pracovni¢ky stavebného uradu a predpojatost’ stavebného tradu.

Dia 15. 04. 2016 stavebny urad vydal rozhodnutie o stavebnej uzavere. Rozhodnutie 0znamil
dotknutym organom dorucenim jednotlivo a i¢astnikom konania vyvesenim verejnej vyhlasky
na uradnej tabuli stavebného tiradu a na uradnej tabuli obce Kordiky.

Odvolatel' diia 11. 05. 2016 na stavebnom trade podal odvolanie. V odvolani namietal, Ze
stavebny urad nerozhodol o namietke predpojatosti, Ze rozhodnutie je icelové a Ze nedostatocne
odovodnené. Stavebny urad s obsahom odvolania oboznamil ostatnych ucastnikov konania
a ur€il im lehotu, aby sa k obsahu mohli vyjadrit. Stavebny trad o odvolani nerozhodol a dia
04. 11. 2016 ho spolu s administrativnym spisom odstipil na Okresny urad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej odvolaci organ).

Odvolaci organ rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu postdil na podklade
platnych zakonov a predpisov a zistil, Ze bola porusena zdkonnost’ konania v postupe stavebného
uradu ako aj v rozhodnuti.

Pred vydanim rozhodnutia boli na stavebny urad doru¢ené namietky odvolatel'a. Stavebny urad
sa namietkami nezaoberal, pretoze boli uplatnené po uplynuti lehoty. Podl'a koncentraénej
zésady, ktord ovlada lehotu na podévanie ndmietok v izemnom konani sa na namietky uplatnené
po lehote uz neprihliada. Odvolatel’ viak v namietkach uplatnil aj ndmietku predpojatosti voci
pracovni¢ke stavebného tiradu, ktora je v spravnom poriadku upravena nasledovne;

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku, zamestnanec je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podla § 10 spravneho poriadku a&astnik konania oznami spravnemu organu skuto€nosti
nasved&ujuce vyli¢enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

Podl'a § 12 spravneho poriadku o vyli¢eni zamestnanca rozhoduje nadriadeny spravny organ
rozhodnutim (§ 46 spravneho poriadku), len ak dal naii podnet uastnik konania, ozndmenim
skuto&nosti nasved&ujticich vyludenie zamestnanca spravneho organu, ktoré musi mat’ naleZitosti
v zmysle § 47 zdkona o spravnom konani.
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Podla § 10 spravneho poriadku predpojatost’ Gi¢astnik konania oznamuje, len €o sa o nej dozvie.
Moze tak urobit v celom priebehu konania ateda na uplatnenie namietky predpojatosti sa
nevztahuje koncentraéné uplatiiovanie namietok. O namietke predpojatosti nebolo rozhodnuté,
&im nie je moZné vyligit, Ze vo veci nebolo rozhodnuté predpojato. Poziadavka na nestrannost
spravneho organu je zakladnym predpokladom a garanciou prava na ,,spravodlivy proces™ vo
verejnej sprave. Prvotne je prdvo na ,spravodlivy proces” ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor), ktory bol v citovanom €ldnku
uréeny hlavne pre konania stkromnopravnej povahy o ob¢ianskych pravach a trestnych
obvineniach. Avsak podl'a ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské préva sa interpretuju
uZz aj na verejnopravnu sféru. A preto tam kde verejna sprava autoritativne rozhoduje
o majetkovych pravach je na mieste aj U¢innost ¢l. 6 Dohovoru. V konani sa rozhodlo
o obmedzeni vlastnickych prav apreto je ddlezité, aby odvolatel mal pravo na spravodlivy
proces uspokojené. Predpokladom ,.spravodlivého procesu® totiz je, Ze vkonani rozhoduje
nezéavisly anestranny spravny organ. PoruSenim tohto priva je, ak rozhoduje predpojaty
zamestnanec spravneho organu. Preto pre zachovanie tohto prava na ,spravodlivy proces® je
délezité rozhodnif o predpojatosti zamestnanca ete pred rozhodovanim v merite veci. Podla §
12 spravneho poriadku sa o predpojatosti rozhoduje samostatnym procesnym rozhodnutim, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie. Nerozhodnutie o namietke predpojatosti je prekdZzkou
v d’alsom postupe spravneho orgénu, pretoze mdZe ist' o nespravodlivy proces. Zékonnost
meritorneho  rozhodnutia je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Nerozhodnutim o predpojatosti bol
poruseny postup predpisany spravnym poriadkom a narugené pravo na ,,spravodlivy proces®. Na
zékonnost' rozhodnutia mal vplyv aj nespravne uréeny okruh tucastnikov konania o stavebne;
uzavere, ktory ovplyvnil spdsob oznamovania konania arozhodnutia verejnou vyhlaskou
a v pripade, kde sa takéto oznamovanie neotakdva a zo zdkona nie je pripustné sa odvolatel'ovi
obmedzilo préavo na u¢inné obhajovanie si prav a zéujmov (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku).

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
tizemia, o stavebnej uzivere a o ochrannom pasme st U¢astnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov mdZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 39d ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje Gzemie, v
ktorom sa doasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna &innost’, najmé ak by mohla st'aZit’ alebo
znemoznit’ budiice vyuZivanie tizemia alebo jeho organizéciu podl'a pripravovaného izemného
planu.

Podl'a prvej vety § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sudinnosti s uéastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmé
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona zadatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby,
alebo v odévodnenych pripadoch aj zv1ast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom péasme,
ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny trad ugastnikom tizemného konania verejnou
vyhlaskou.
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Stavebny urad sa neriadil désledne citovanymi ustanoveniami z nasledovnych dévodov. Podla
§ 39d ods. 1 stavebného zikona sa rozhodnutim o stavebnej uzavere do¢asne zakazuje stavebna
¢innost’ na vymedzenom tizemi. Takymto obmedzenim su teda hlavne dotknuté prava a zaujmy
vlastnikov pozemkov vo vymedzenom tizemi. Nemozno predpokladat’, Ze st dotknuté aj prava
azaujmy vlastnikov susednych pozemkov, pretoZe stavebna uzdvera neumoziiuje Ziadnu
stavebnu &innost, ktora by bola sposobild ovplyviiovat' préva a zaujmy vlastnikov susednych
pozemkov. Stavebnd uzdvera bola vymedzend na jeden pozemok. Jej ucelom bolo docasné
pozastavenie dokondenia telekomunikaénej stavby ,,ZS aRR bod Kordiky* - stoZiara ako
nosiéa telekomunikaénych zariadeni®. Nevykondvanim stavebnych pric st priamo dotknute
prava azdujmy vlastnika pozemku a vlastnika rozostavanej stavby, ktorym je odvolatel.
Vzhladom na charakter stavby ako aj uzemie vymedzené stavebnou uzaverou ako aj okruh
G&astnikov konania nebolo moZné pouZit' v konani ust. § 36 ods. 4 stavebného zikona.
Rozostavana stavba nie je liniovd aani rozsiahla, okruh u¢astnikov bol obmedzeny ako
uvadzame vysSie astavebnd uzdvera nebola vyhldsend na rozsiahlom tzemi. Nezdkonnym
oznamovanim konania v pripade, kde sa to neoakava, lebo to zakon jednoznane neumoZiuje,
tak bolo odvolatel'ovi obmedzené pravo na G&innl obhajobu svojich prav. Odvolatel si tak po
lehote uplatnil ndmietky, na ktoré stavebny trad neprihliadol z dovodu uplynutia koncentratnej
lehoty. Uastnik konania od spravneho organu ofakava, Ze o jeho pravach a povinnostiach bude
rozhodnuté spravodlivo. Preto v poslednych rokoch sa do postupov orgénov verejnej spravy
vnégaju principy ,,dobrej spravy*. Upravené su v dokumentoch Rady Eur6py a Eurépskej unie.
V nasom pravnom poriadku v stasnosti nenachadzame ich definiciu. Vplyv principov a zasad
,,dobrej spravy* viak vyplyva z ¢lenstva Slovenskej republiky v Rade Eur6py a v Eurdpskej unii
a zich dokumentov. DodrZiavanie principov ,.dobrej spravy” mé prispiet’ k takému pristupu
organov verejnej spravy, ktoré mozu jej adresati spravodlivo ogakavat’. V uskutonenom konani
boli principy ,,dobrej spravy* naruiené tym, Ze sa odvolatel'ovi neumozZnilo Gi¢inne si obhajovat’
svoje prava. Pokial’ sa v konani rozhodovalo hlavne o pravach a povinnostiach odvolatela, tak
jeho legitimnym o&akdvanim bolo, Ze sa o takomto konani dozvie véas a zdkonnym sp6sobom
— dorudenim oznamenia. Nespravnym urenim okruhu u&astnikov konania, ktorych prava
a zdujmy neboli konanim dotknuté, bola verejna vyhlaska pouZitd nezakonne. Legitimne
odakéavania odvolatel’a na zakonné oznamenie konania tak spdsobili, Ze uplynutim koncentra¢ne;j
lehoty mu nebolo umoZnené uéinne si obhajovat’ svoje zaujmy. Aj z tohto dévodu bolo potrebné
rozhodnutie zrusit’.

Odvolaci orgin preskimal aj samotné rozhodnutie adospel ku konstatovaniu, Ze vyrok
rozhodnutia je v rozpore s u¢elom ustanovenia § 39d ods. 1 stavebného zakona.

Podl'a § 11 ods. 5 stavebného zdkona izemny plan obce ustanovuje najma pripustné, obmedzené
a zakazané funk¢né vyuzivanie ploch.

Podla § 12 ods. 4 pism. f/ vyhlad&ky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. o tizemnoplanovacich podkladoch
a uzemnoplanovacej dokumentécii (d’alej vyhladka) rieSenie izemného planu obce obsahuje
navrh funkéného vyuzitia izemia obce s uréenim prevladajucich funkénych Uzemi, najméd
obytného Uzemia, zmie$aného uzemia, vyrobného Gizemia, rekreaéného izemia a kipelného
izemia vratane uréenia pripustného, obmedzujiceho a zakazujiceho funkéného vyuzivania

Podla § 39d ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje Gizemie, v
ktorom sa dotasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna &innost’, najmi ak by mohla staZit' alebo
znemoZnit’ budice vyuzZivanie izemia.
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Podla citovanych ustanoveni § 11 ods. 5 stavebného zdkona a § 12 ods. 4 pism. f/ vyhlasky
izemnym planom sa reguluje rozvoj obce na jednotlivé plochy resp. uzemia, teda na ucelené
funké&né a priestorovo homogénne jednotky. Pri obstaravani izemného planu je Gi¢elom stavebnej
uzdvery tieto budice ucelené funk&né a priestorovo homogénne jednotky ochréanit’ pred
rozvojom, ktory by branil budicej funkénej a priestorovej regulcii podla schvéleného
uzemného planu. A tak podla § 39d stavebného zakona sa stavebnd uzdvera vymedzuje na
{izemie, ktorého plocha bude tvorit’ budicu priestorovi homogénnu jednotku. Odvolaci organ
zastdva nézor, Ze pokial' sa izemnym pldnom nereguluje rozvoj obce na jednotlivé pozemky tak
nie je moZné stavebnou uzéverou na jednom pozemku takuto nepripustni budicu reguléciu
chrénit’. Odvolaci organ poklada vyrok rozhodnutia ako aj d’al3ie konanie o stavebnej uzavere za
nezékonné preto bolo potrebné rozhodnutie zrusit' a vec nevrétit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci organ preskimal aj odvolanim napadnuté odévodnenie rozhodnutia a dospel ku
konstatovaniu, e odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda kritériam ustanovenym v § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgin uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil sprdvnu vahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a nidmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odévodnenie poziadavkdm na oddvodnenie vyjadrenym v citovanom ustanoveni nevyhovuje
z nasledovnych dévodov. V odévodneni rozhodnutia sa stavebny trad venoval na Styroch
strandch opisom ustanoveni zikonov, ktoré pouZil pri rozhodovani. V dalSej Casti opisuje
dovody vypracovania nového uzemného plinu av zévere vieobecne opisuje, o je Celom
stavebnej uzavery. Z odovodnenia rozhodnutia sa v3ak nie je mozné dozvediet, prefo bolo
potrebné stavebnii uzaveru vyhlasit’ prave na pozemku odvolatela. Dozvediet’ sa moZno len, Ze
stavebné uzavera sa vyhlasuje z dévodu obstardvania uzemnoplanovacej dokumentécie. Aké su
dévody obmedzenia na pozemku pre budicu regulaciu podl'a pripravovaného izemného planu
sa z oddvodnenia nie je mozné dozvediet. V odévodneni rozhodnutia si napriklad prepisané
ustanovenia o izemnom planovani, ktoré deklaruji Ze Uzemné planovanie je priestorové
planovanie. AvSak odvolatel sa zodovodnenia nedozvedel dévod, pre¢o je pre budicu
priestorovii reguldciu potrebné obmedzit’ stavebnu ¢&innost' na jeho pozemku. Tak sa tento
domnieva, Ze ide o ulelové sa spravanie stavebného tradu, ktoré sleduje, len oddialenie
stavebného konania. Podl'a obsahu odvolacich dévodov sa odvolatel' domnieva, Ze novym
tizemnym planom bude na jeho pozemku urdené iné funk&né uZivanie pozemku. Odévodnenie
tak nesplnilo ucel, ktory mu predpisuje ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Neinformovalo
odvolatela o dévodoch rozhodnutia, len odkazuje na ustanovenia zdkonov bez subsumovania
pod konkrétny skutkovy stav ana opisy ucelu stavebnej uzivery vo vieobecnosti, ktoré su
aplikovatelné pre ktorékol'vek konanie o stavebnej uzavere. Takéto oddvodnenie nemohlo
U¢astnika konania presvedSit o spravnosti rozhodnutia stavebného tradu. Odévodnenie
rozhodnutia ma charakteristické znaky tzv. ,iradnickeho zdovodiovania®“, ktoré v zruSenom
rozhodnuti predstavovalo odévodnenie na cca. siedmych stranich pri¢om na Siestich stranach je
doslovny opis ustanoveni zakonov, zopakovanie postupu, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia, a ktory je udastnikom konania zndmy. Zaroveii je siéastou odvodnenia spravna
ivaha o G&eloch stavebnej uzavery, ktord sa v¥ak dad pouzit' pre ktorékolvek rozhodnutie
o stavebnej uzavere. Nie je prenesend na konkrétny skutkovy stav vo veci. V tejto sivislosti
odvolaci orgén uznéva opodstatnenost’ odvolacieho dovodu k obsahu odévodnenia rozhodnutia.
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Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Zaoberal sa teda
aj opodstatnenost'ou odvolacich dovodov. K odvolaciemu dévodu o nedostatkoch odévodnenia
rozhodnutie sa vyjadril vysie. K odvolaciemu dovodu predpojatosti sa vyjadril vy3Sie a zaroven

doplna.

Odvolatel' odvolaciemu organu navrhol stavebny urad obec Tajov vyludit' z konania vo veci,
pretoZe jeho jedina pracovnitka spliia znaky predpojatosti. Uvadza, Ze vyli¢enim jedinej
pracovniCky by sa tak stal stavebny trad obce Tajov nefunkénym o by bol dOvod na urfenie
iného vecne prisluiného stavebného tradu. Odvolaci organ k navrhu uvadza. Z dévodu hroziacej
nefunkénosti, spravneho organu, ked' uastnici konania namietaju predpojatost’ vsetkych
zamestnancov spravneho organu, sa v praxi uznava pravidlo, Ze nemoZno vyluéit’ spravny organ
ako celok. Podla pravnej praxe inStititom predpojatosti nie je mozné zaroveri spdsobit’
nefunkénost’ spravneho organu za G&elom dosiahnutia ,spravodlivého procesu”. Z
objektivnych dovodov odvolatel'nosti a zavislosti zamestnancov spravneho organu od svojho
zamestnavatel'a, nemdze byt’ Ziadny spravny organ v doslovnom vyzname nestranny a nezavisly.
Jedine postavenie stiidov a sudcov v nafom pravnom systéme spifia tieto objektivne predpoklady
nestrannosti a nezavislosti. Preto pre zabezpecenie ,,spravodlivého procesu” pred spravnym
organom je zabezpeceny sudny prieskum rozhodnuti. V pripade rozhodnutia predpojatou osobou
rozhodnutia sa skiima, ¢i tato chyba mala podstatny vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Teda nie je
okamzitym dévodom na zruenie rozhodnutia.

Odvolatel' namietal, Ze postupom stavebného uradu dochadza k porudeniu verejného zaujmu na
dokongeni stavby ,telekomunika&ného stoZiara“. Odvolatel’ verejny zaujem definuje ako zaujem,
ktory prindSa majetkovy prospech, alebo iny prospech vietkym, alebo mnohym ob&anom. Takto
je zadefinovany v ¢l. 3 tstavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného z4ujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov. Podla tstavnych nédlezov aprévnej tedrie obsah
verejného zaujmu upravuji osobitné zékony, ktoré upravuju konkrétne spolodenské vzt'ahy.
Citovanym ustavnym zdkonom sa upravuju vztahy pri vykone funkcii verejnych &initelov
averejny zéujem v fiom zadefinovany je podla €l. 3 definiciou uréenou pre potreby tohto
konkrétneho ustavného vztahu. Spolofenské vztahy na tseku tzemného planovania
a stavebného poriadku upravuje stavebny zdkon a osobitné zékony, na podklade ktorych verejny
zaujem ochratiuju aj dotknuté orgdny. Av3ak nie na podklade ,,majetkového a iného prospechu
mnohym ob&anom®, ale na podklade verejného zdujmu vymedzeného v osobitnom predpise
napr. pri ochrane Zivotného prostredia, pri ochrane zdravia obyvatel'ov, ale i pri presadzovani
zaujmov a ciel'ov izemného planovania.

Z vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutie zrusit' a vec nevratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov nie je moZné podat’ proti nemu odvolanie aviak je preskumatelné

sudom.

/Ing. ] ankai leyll:\) chrova

o vcdt’iga@m



Cislo: OU-BB-OVBP2-2016/031804/02-BX Strana 7/7

Toto rozhodnutie sa ucastnikom konania doruéuje verejnou vyhlaskou jeho vyvesenim na

uradnej tabuli Okresného tiradu Banska Bystrica. Zarovein bude zverejnené na webovom sidle

Okresného uradu Banska Bystrica www.minv.sk a na tradnej tabuli obci Tajov a Kordiky. Podl'a

ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, musi byt’ pre ucastnikov konania vyvesené po

dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu a 15-ty den tejto lehoty je diiom dorucenia tohto

rozhodnutia Uc¢astnikom konania. Obce Tajov a Kordiky st povinné toto rozhodnutie po jeho

doruceni:

- zverejnit' jeho vyvesenim po dobu 15 dni na svojich tradnych tabuliach a na svojich
webovych sidlach pokial’ ich maju zriadené

- po uplynuti 15-dilovej doby vyvesenia verejni vyhlasku s vyznalenym déatumom
vyvesenia a zvesenia zaslat na Okresny turad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytove;j
politiky

Ny A e e DVEIENE TN s s i s

Frovrrersssee Sttt il s
otladok peéiatky a podpis otladok peciatky a podpis
opravnenej osoby opravnenej osoby

------

Dorudi sa

1. JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin
2. Obec Tajov, starosta obce Tajov 79, 976 34 Tajov

3. Obec Kordiky, starosta obce, Kordiky 59, 976 34 Tajov



