OKRESNY odbor vystavby a bytovej politiky

URAD ; oddelenie Statnej stavebnej spravy
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Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ $tatnej
spravy podla § 4 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 7Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 7Zb. o spravnom konani (d’alej spravny poriadok) v  zneni neskorSich
predpisov na zdklade odvolania spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 28 v zastipeni advokitom JUDr. Petrom Skerlikom so sidlom Dolny Kubin,
J. Tatliaka 2051/8, preskimal rozhodnutie obce Kordiky ¢islo 28-042/2016/MM, ev. &islo
4/2017 zo dna 09. 11. 2017 a takto rozhodol:

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28
v zastupeni advokatom JUDr. Petrom Skerlikom so sidlom Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8
(d’alej stavebnik)

zamieta

ako neopodstatnené a rozhodnutie obce Kordiky ¢islo 28-042/2016/MM, ev. ¢islo 4/2017 zo dna
09.11.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:
L.
Skutkovy stav.

1. Stavebny trad obce Kordiky (d’alej stavebny urad) predmetnym rozhodnutim cislo
28-042/2016/MM, ev. cislo 4/2017 zo dna 09. 11. 2017 (d’alej rozhodnutie) zamietol vydanie
stavebného povolenia pre stavbu ,,ZS a RR bod Kordiky — Rekonfiguricia zakladnovej stanice
BB-KOR* na mieste povodnej zakladriovej stanice z roku 1995 v obytnom uzemi obce Kordiky.
Rekonfiguracia ako prestavba pévodnej zdkladiovej stanice predstavuje odstranenie pévodného
9,5 m vysokého telekomunikaéného stoZiara s telekomunikaénymi zariadeniami a osadenie
nového 26,0 m vysokého telekomunikacného stoziara snovymi telekomunikaénymi
zariadeniami (d'alej telekomunikaény stoZiar). Stavebny urad telekomunikac¢ny stoziar v 06/2014
povolil v ohlasovacom povolovacom rezime. Povolenie vSak muselo byt pre nezikonnost’
zrusené a tak predmetom tohto prieskumu je postup stavebného uradu, ktorého ucelom bolo
odstranenie nezakonnosti prvotného ohlasovacicho povolenia. Okresny trad Banska Bystrica,
odbor vystavby abytovej politiky (d'alej okresny urad) z administrativneho spisu zistil
nasledovny skutkovy stav;
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2. Prvé povolenie telekomunikacného stoziara ¢islo Oc. U — 281/2014/PM zo diia 27. 06. 2014
(dalej prvé povolenie) stavebny urad vydal vreZime ohlasovacieho povolovacieho konania
podlfa § 57 ods. 2 stavebného zikona. Stavebnik stavbu rozostaval. Odstranil stary
telekomunikadny stoziar a osadil novy telekomunikacny stoziar s ¢astou novych
telekomunika&nych zariadeni. AvSak na zaklade protestu prokuratora ¢islo Kd 131/14-4 zo diia
12. 11. 2014 stavebny urad v 01/2015 musel zrusit’ prvé povolenie telekomunikaéného stoZiara.
Stavebnik v d’algich stavebnych pracach nepokracoval.

3. Stavebnik sa uchadzal o daldie povolenie podanim Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby.
Stavebny urad zacal konanie o dodatotnom povoleni stavby, v ktorom stavebnika vyzyval na
doplnenie Ziadosti, dvakrat konanie prerudil a vykonal jedno Gstne pojednavanie. Konanie
o dodatotnom povoleni stavby bolo ukonéené v 07/2015 vydanim rozhodnutia ¢. 493/2015/MM
ov. & 1/2015 o nariadeni odstrénenia rozostavaného telekomunikatného stoziara. Rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, lebo ho tunajsi okresny urad pri prvom administrativnom
prieskume, zrusil rozhodnutim ¢islo OU-BB-OVBP2-2015/024373/BX zo dia 19. 10. 2015.
Ulozil stavebnému tradu opustit konanie o dodatoénom povoleni stavby a pokracovat’
v povolovacom konani, ktoré je v § 88b stavebného zdkona predpisané pre pripad, ked bolo
prvé povolenie telekomunika¢ného stoZiara zrusené. Ulozil stavebnému uradu, aby vykonal
postdenia ako v stavebnom konani podla § 62 stavebn¢ho zakona. Poukdazal aj na opravné
ucinky § 62 ods. 4 stavebného zakona, s ktorého pouzitim pokladal za potrebné vykonat' aj
posidenia  dobromyselnosti ~ stavebnika pri  nadobidani  prav z prvého  povolenia
telekomunikaéného stoZiara.

4. Stavebny urad v 02/2016 oznamil aj zacatie stavebn¢ho konania podl'a § 88b stavebného
zakona, v 04/2016 vykonal Ustne pojednavanie a nasledne rozhodnutim ¢&islo 28-005/2016/MM,
eov. &slo 1/2016 zo dita 21. 04. 2016 stavebné konanie prerusil pre existenciu predbeznej otazky.
Touto malo byt obstaravanie novej izemnoplanovacej dokumentacie obce Kordiky.

5. Pre tplnost poznania skutkového stavu odvolaci organ doplitia, 7e pocas prerusenia
stavebného konania stavebny trad netspe$ne konal vinom samostatnom Kkonani o vyhlaseni
stavebnej uzévery, ktora vyhlasil na pozemok pod rozostavanym telekomunikaénym stoZiarom.
Konanie ukongil tunaj$i okresny urad v odvolacom konani rozhodnutim z 12/2016, ktorym
zrugil rozhodnutie o stavebnej uzévere. Na podklade upozornenia prokurétora upozornil stavebny
tirad na nedinnost pisomnym oznamenim ¢islo OU-BB-OVBP2-2017/002665/02-BX zo dia
03. 01. 2017 a ulozil mu, aby postdenia predpisané pre stavebné konanie vykonal na podklade
uzemnoplanovacich podkladov.

6. V stavebnom konani stavebny urad pokracoval az v 02/2017 po predo§lom upozorneni
prokuratora a tunaj$icho okresného uradu na neéinnost. Oznamil zadatie stavebného konania
a zdroveil vyzval stavebnika, aby projektovii dokumentéciu rozostavaného telekomunikaéného
stoziara zostladil s izemnym rozhodnutim, na podklade ktorého bol povoleny povodny 9,5 m
vysoky telekomunikaény stoziar. Teda konkrétne s izemnym rozhodnutim ¢islo ZP-1577.1/95-
Po, ev. &islo 23/95 zo diia 18. 05. 1995. Ked stavebnik nevykonal zostiladenia, tak stavebny turad
stavebné konanic zastavil rozhodnutim &islo 28-031/2016/MM ev. ¢&islo 1/2017 zo dna
07. 04. 2017. Rozhodnutie nenadobudlo prévoplatnost, lebo ho tunajsi okresny turad pri druhom
administrativnom prieskume, zrusil rozhodnutim &islo OU-BB-OVBP2-2017/020354/02-BX zo
diia 31. 07. 2017. Vyslovil nézor, Ze k zostlad'ovaniu nemohlo dojst, lebo ani prvému povoleniu
nového telekomunikaéného stoziara nepredchadzalo tzemné konanie. Zaroven uviedol,
7e izemné rozhodnutie zroku 1995 sice umoznilo stavbu povodného telekomunikadného
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stoZiara na tom istom pozemku, ako novy telekomunika¢ny stoZiar avsak inej vysky, ktora je tiez
regulaénym  kritériom pri (zemnoplanovacom posudzovani. Ulozil stavebnému dradu
pokradovat’ v stavebnom konani, reSpektovat’ uz predosly pravny néazor okresn¢ho uradu z
prvého administrativneho prieskumu a vykonat’ postidenia podl'a § 62 stavebn¢ho zakona.

7. Stavebny urad néasledne v pokradujicom stavebnom konani vykonal uloZené posidenia
predpisané v § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona — a vydal rozhodnutie Ccislo
28-042/2016/MM, ev. &islo 4/2017 zo diia 09. 11. 2017 (d’alej rozhodnutie), ktorym postupom
podl'a § 62 ods. 4 stavebného zdkona zamietol vydanie stavebného povolenia.

IL.
Dévody rozhodnutia stavebného uradu.

8. Dovod pre zamietnutic vydania stavebného povolenia tvoril  rozpor nového
telekomunika¢ného stoziara vygky 26,0 m s ciel'mi a zamermi Gzemného planovania na ochrane
vidieckych sidiel respektive ,kulturnej krajiny*. Existenciu tohto verejného zaujmu stavebny
arad osved¢il na podklade zéviznej Casti Uzemného planu velkého tzemného celku
Banskobystricky kraj (d'alej UPN VUC). Za tymto ¢elom v odovodneni rozhodnutia citoval
body 1.7.2. a 1.7.3. vktorych sa uvadza; ,Zachovat’ povodny Specificky raz vidieckeho
priestoru, vychadzat' z povodného charakteru zastavby a historicky utvorenej okolitej krajiny.
Zachovat historicky utvarany typ zastavby obci a zohladiiovat narodopisné Specifika
jednotlivych regionov. Pri rozvoji vidieckych oblasti zohl'adiovat’ a reSpektovat ich ekonomické
danosti, $pecifické prirodné a krajinné prostredie a pri rozvoji jednotlivych Cinnosti dbat’ na
zamedzenie, resp. obmedzenie moZnych negativnych dosledkov tychto ¢innosti na krajinné a
Zivotné prostredie vidieckeho priestoru® (koniec cititu). Vidiecke osidlenie obce Kordiky vo
svojom 3pecifickom prirodnom, krajinnom prostredi a historickom type zdstavby prirovnal ku
kultirnej krajine®, v ktorej estetické posobenie krajiny na Eloveka znizuju antropomorfné
zasahy akymi su aj stoziare verejného technického vybavenia uzemia. Za potvrdenie rozporu
nového telekomunikaéného stoziara vysky 26,0 m s verejnym zdujmom na ochrane vidieckeho
osidlenia deklarovaného UPN VUC stavebny urad pokladal podrobnejsie postdenie tohto
verejného zaujmu v Uzemnom plane obce Kordiky (d’alej UPN obce). Potvrdil uz predoslé
poznatky z antropomorfného pdsobenia stoZiarov verejného technického vybavenia izemia na
vidiecke osidlenie ana ,kultirnu krajinu® tym, Ze ho ozna¢il za rusivy zasah do vidieckeho
osidlenia obce a do jej harmonicky posobiaceho krajinného obrazu. Rozpor s verejnym zaujmom
na tseku cielov a zamerov Uzemného planovania tvoril dovod stavebného Uradu pre pouZitie
§ 62 ods. 4 stavebného zdkona. Ustélil pravny nézor, Ze vydanim stavebného povolenia by sa do
tohto verejného tzemnoplanovacicho zéujmu zasiahlo vo vigsej miere ako sa predpokladalo pri
posudzovani umiestnenia pdévodného telekomunikacného stoziara vysky 9.5 m, ktorého
prestavba sa ma stavebnym povolenim povolit’.

9.V daliej Casti odvovodnenia stavebny urad uviedol aj sprvne uvazenie o dobromysel'nosti
stavebnika, pri zabezpeCovani si prav na vystavbu telekomunika¢ného stoZiara. Uviedol, Ze
stavebnik rozgiruje svoju siet’ na celom tzemi Slovenska a preto moZno predpokladat’ jeho
praktické skisenosti z povolovacich konani. Napriek tomu vsak poziadal o zjednoduSené
povol'ovanie v rezime ohlasenia stavebnych uprav. Takyto postup stavebnika stavebny trad
nepokladal za po¢inanie si v dobrej viere pri ziskavani prav na vystavbu telekomunika¢ného
stoziara. Stavebnik z obdobnych povolovacich konani mal vedomost’, Ze tento druh stavby si
vyzaduje minimalne stavebné povolenie. Napriek tomu poziadal o ohlasenie stavebnych uprav
pod zdmerom ,rekonfigurécie™ pdvodnej zakladniovej stanice z roku 1995.
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10. Stavebny urad rozhodnutie doru¢il G¢astnikom konania vyvesenim verejnej vyhlasky. Proti
rozhodnutiu sa zakonnej lehote odvolal stavebnik. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ucastnici
konania boli s obsahom odvolania oboznédmeni, okresny tirad vzhI'adom na obsaznost’ odvolania
(11 stran) uvadza zosumarizované dovody odvolania:

I11.
Doévody odvolania.

11. Stavebny trad nere$pektoval pravny nazor okresného tradu z rozhodnutia OU-BB-OVBP2-
2017/020354/02-BX z 31. 07. 2017 (vid’. bod &. 6 tohto rozhodnutia). Konkrétne, Ze v izemnom
rozhodnuti z roku 1995 neboli uréené podmienky pre umiestnenie nového telekomunika¢ného
stoZiara a preto tento nemozno zostlad'ovat’ s podmienkami tohto izemného rozhodnutia. Podl'a
nédzoru stavebnika toto zostlad'ovanie stavebny twrad nepriamo vykonal v napadnutom
rozhodnuti. Stavebnik zaroveri poukazoval na zaujatost obce Kordiky v pozicii sprévneho
organu.

12. Stavebny trad nere$pektoval pravny nazor okresného radu z rozhodnutia OU-BB-OVBP2-
2015/024373/BX zo dia 19. 10. 2015 (vid bod &. 3 tohto rozhodnutia). Konkrétne, aby stavebny
arad prihliadol na dobromyselnost pri nadobudani prév na vystavbu z prvého povolenia.
Zaroved, aby pri pouZiti § 62 ods. 4 stavebného zakona, dbal na prava nadobudnuté
dobromyselne.

13. Stavebny urad zamietol vydanie stavebného povolenia z dovodu vysky telekomunikacného
stoziara, ktord oddvodiiuje nepriamo nezosuladenim vysky s Gzemnym rozhodnutim zroku
1995, pritom uZ prvé povolenie vydané v rezime ohlésenia potvrdilo stladnost’. Suladnost’
s izemnym planom potvrdila aj skuto¢nost’, Ze stavebny trad si v konani o dodato¢nom povoleni
stavby nevyziadal Ziadne nové doklady, ktoré boli predloZené v rozsahu pre izemné konanie pri
obdobnych stavbach.

14. Dovod rozhodnutia zaloZzeny na tizemnom pléne obce Kordiky z roku 2017 ma retroaktivne
pbsobenie, ktoré je v naSom pravnom poriadku nepripustné. Telekomunika¢ny stoziar mal byt
posideny na podklade uzemného planu zroku 2014 platného v Case prvého povolenia
telekomunikac¢ného stoZiara.

15. Telekomunikadny stoZiar neovplyviiuje vidiecky charakter obce, lebo ho z vii¢Siny Casti obce
nevidiet’ a kvoli eliminacii vplyvu je vyhotoveny z lahkej kon3trukcie bez masivnych prvkov.
Stavebny urad neprihliadol na verejny zaujem na pokryti uzemia potrebnymi signalmi &irenymi
v ramei verejnej elektronickej komunikaénej siete vritane poskytovania univerzalnej sluzby,
ktort ako jediny na Slovensku je povinny zabezpetovat' stavebnik. Nedostavanim stavby je
ohrozeny aj verejny zaujem deklarovany Smernicou ¢&. 2002/ 19/21/EC o spoloé¢nom regulaénom
rémei pre siete asluzby elektronickych komunikacii. Pristup stavebného aradu ,,brzdi“ aj
programové informatizacie spoloc¢nosti (eGovernment).

16. Stavebny trad neprihliadol na prava nadobudnuté dobromyselne, ktoré boli priznané prvym
povolenim telekomunikaéného stoZiara. Zo stoZiara sa uz prevadzkuje radiolereové prepojenie
na obec Staré Hory atoto je preruSenim pripojenia ohrozené. Preto aj ustanovenia spravneho
poriadku a stavebného zakona mali byt aplikované primerane, aby nevznikla $koda resp. Gjma
na pravach nadobudnutych z prvého povolenia telekomunika¢ného stoziara.
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17. Citovanim § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku stavebnik poukazuje na nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, najmi v zdévodneni preco neprihliadal na skutkovy stav
v rozostavanosti, preco neprihliadal na pravny nazor okresného tradu v stvislosti s prihliadnutim
na prava nadobudnuté dobromyselne. Stavebnik d’alej cituje rozhodnutia ustavného stdu,
na podklade ktorych prizvukuje, Ze text zakona nemoze mat’ prednost’ pred Gc¢elom zakona a od
textu sa musi sud odchylit pok1a1 to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona. Dalej doplna
e tento Ustavny vyklad je povinny reSpektovat aj stavebny trad. V zavere eSte stavebnik
poukazuje na nevysporiadanie sa stavebného tradu s ,,ndzormi* stavebnika.

V.
Vyjadrenia k obsahu odvolania.

18. Stavebny drad s odvolanim oboznamil ostatnych Gcastnikov konania a umoznil im vyjadrit
sa k jeho obsahu. K obsahu odvolania sa vyjadril Utvar veduceho hygienika Ministerstva
dopravy a vystavby SR a Statny geologicky ustav Dionyza Stura, ktoré ako dotknuté organy nie
st nositelmi prav wéastnikov konania ateda ani nie prava vyjadrit’ sa k obsahu odvolania.
Stavebny urad o odvolani nerozhodol v autoremedure adna 18. 01. 2018 odvolanie spolu
s administrativnym spisom rozhodnutia odsttpil na tunajsi okresny trad.

V.
Dévody rozhodnutia o odvolani.

19. Okresny trad v spravnom uvéazeni pri prieskume zakonnosti rozhodnutia pouZil nasledovné
ustanovenia stavebného zakona. Ustanovenia si uvadzané v obsahovych stvislostiach so
spolupdsobiacimi ustanoveniami stavebn¢ho zakona.

20. Podl'a § 88b stavebného zékona ustanovenia platné pre nepovolenu stavbu sa nevztahuju na
konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dévodu, Ze bolo
vydané v rozpore so zdkonom, vieobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zaviznym nariadenim. Na toto opakované konanie sa ale primerane vztahuju ustanovenia § 58
az 66, ktoré upravuju stavebné konanie.

21. Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskiima
najmd, ¢i dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené tzemnym plénom zény alebo
podmienky Gizemného rozhodnutia.

22. Podla § 39a ods. 3 pism. b), ¢) stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na
na drobné stavby a na stavebné tupravy a udrZiavacie prace.

23. Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona ak stavebny trad po posudeni ndvrhu na vydanie
{izemného rozhodnutia zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v stlade s izemnym
planom, alebo s izemnoplanovacimi podkladmi tak ndvrh na vydanie Gzemného rozhodnutia
zamietne.

24. Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit’ verejné zaujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi vo viéi¢Som rozsahu,
ne% sa poéitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost' o stavebné povolenie zamietne.
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25. Podl'a § 85 ods. 3 stavebn¢ho zakona zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmene
spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom
roz§ireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné
prostredie, stavebny urad nepovoli, ak su v rozpore so zdvdznou Castou Uzemnoplanovacej
dokumentacie.

26. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak sa preukaze rozpor nepovolenej stavby s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmi s ciel'mi a zamermi tzemného
planovania, tak stavebny Grad nariadi odstranenie stavby.

27. Okresny turad preskimal postup, ktory v poslednom konani predchadzal vydaniu
rozhodnutia. Stavebny urad po predoslych nezdkonnych postupoch (vid’. body ¢&. 2 az 6 tohto
rozhodnutia) pristipil k posudeniu telekomunikaéného stoziara v konani upravenom v § 88b
stavebného zdkona. Ide o osobitny druh opakovaného stavebného konania, kedy prvé stavebné
povolenie bolo pre nezakonnost' zrusené. V konani sa opakovane a zakonnym spOsobom
posudzuje stavba, ktora uz raz bola posudzovana a povolena po predoslom stavebnom konani
a uzemnom konani. V konkrétnom pripade $pecidlnym od ust. § 88b stavebného zikona bola
skutoénost’, Ze novy telekomunikaény stoziar nebol prvotne posudeny v stavebnom konani a ani
v tizemnom konani. Bol povoleny v zjednodusenom ohlasovacom konani drobnej stavby, ktorej
stavebny zdkon nepredpisuje izemné konanie (vid'.§ 39a ods. 3, pism. b, ¢ stavebného zakona).
Jedinym uzemnoplanovacim posudzovanim na pozemku stavby bolo Gzemné rozhodnutie z roku
1995, ktoré osvedcilo umiestnenie telekomunikaéného stoziara vysky 8,0 m . Aj to len na dobu
10-tich rokov. Potom mal byt’ telekomunikacny stoziar odstraneny, alebo jeho d’alSia existencia
overena v dalSom povolovacom konani. Pri ohlasovani drobnej stavby stavebny trad
neprihliadol na tento skutkovy stav a novy telekomunikalny stoziar pokladal za umiestneny
uzemnym rozhodnutim z roku 1995. Po zruSeni prvého ohlasovaciecho povolenia bolo ulohou
stavebného tradu v konani podl'a § 88b stavebného zdkona odstranit’ predosli nezakonnost’. Pre
tento ciel’ bolo potrebné primerane pouzit’ prostriedky opakovaného stavebného konania.

28. V posudzovanej veci okresny trad skimal, ¢i bol primerane pouzity ,,opravny prostriedok™
zamietnutia vydania stavebného povolenia podla § 62 ods. 4 stavebného zakona. Teda ¢&i
skutkové zistenia na Gseku Gzemného planovania boli dovodné na pouzitie tohto ,,opravného
prostriedku®.  Stavebny zdkon priamo neupravuje $pecidlnu skutkovi situdciu k § 88b
stavebného zdkonu, ked’ zruSenym povolenim bolo ohlasenie drobnej stavby, ktorému
nepredchadzalo zemné konanie. Okresny trad preto na podklade filozofie stavebného zikona
skimal, ¢i tento umoziiuje opomenut’ ciele a zamery uzemného planovania, ktoré ochraiuje. Pre
poznanie odpovede okresny urad pouzil ustanovenia § 37 ods. 4, § 62 ods. 4, § 88 ods. 3 a
§ 88a ods. 2 stavebného zakona. Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona dosledkom nedodrzania
uzemnoplanovacich zaujmov je zamietnutie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia. Podla
§ 62 ods. 4 stavebného zdkona ohrozenie zaujmov chranenych stavebnych zakonom a teda aj
zaujmov uzemné¢ho planovania ma désledok v zamietnuti stavebného povolenia. Podl'a § 85
ods. 3 stavebného zdkona zmenu v uzivani stavby nie je mozné povolit’ pokial je tato v rozpore
so zavédznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona
pokial’ je nepovolena stavba v rozpore s ciel'mi a zamermi Uzemného planovania, tak stavebny
urad nariadi jej odstranenie. Podla citovanych ustanoveni je Citatel'na filozofia stavebného
zakona, Ze ciele a zamery uzemného planovania nie je mozné opomenut’. Preto bolo na mieste,
aby stavebny trad vykonal izemnoplanovacie posudenia a rozhodol, ¢i dokoncenim stavby budu
tieto zachované. PouzZitie ,,opravného prostriedku® zamietnutia stavebného povolenia odkazuje
priamo na porusenie cielov tuzemného planovania. Zaroven vzhl'adom na preukdzanu filozofiu
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stavebného zakona, okresny urad v Specifickej skutkovej situdcii pokladd pouzitie tohto
opravného prostriedku stavebnym tradom za primerané.

29. Okresny urad pri rozhodovani dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné v ramci
prieskumného konania postupovat citlivo a pri rozhodovani re§pektovat’ princip proporcionality,
ktory je vyjadreny v &lanku 5 bodu 2 odportgania Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady
Europy z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprive CM/Rec (2007). Zachovanie principu
proporcionality predpokladd, Ze k zasahu do subjektivneho préva pride iba (i) na ucel realizacie
niektorého z legitimnych cielov, a (ii) v miere, ktord je pre takuto realizaciu nevyhnutnd. Na
postdenie proporcionality medzi prostriedkom na dosiahnutic legitimneho ciel'a a zasahom do
subjektivneho prava stavebnika na uskuto¢nenie stavby, okresny urad pouzil test proporcionality.
Sklada sa z kritérii vhodnosti, nevyhnutnosti a kritéria porovnania dotknutych v kolizii stojacich
prav.

30. Pri kritériu vhodnosti okresny trad skimal, & zamietnutim vydania stavebné¢ho povolenia sa
dosiahol legitimny ciel' na zabezpedeni verejného uzemnoplanovacicho zaujmu. Okresny urad
konstatuje, ze po pravoplatnom zamietnuti stavebného povolenia, bude tento ciel' dosiahnuty
v nadviizujicom konani o nariadeni odstranenia rozostavanej stavby podla § 88
ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, ktory sa uplatni analogicky zddvodu existencie
_neodstranitelnej zavady“ — rozporu rozostavanej stavby s verejnym uUzemnoplanovacim
zaujmom. PouzZitim intitatov zamietnutia stavebného povolenia a nariadenia odstranenia stavby
z ddvodu existencie neodstranitelnej zdvady stavby sa dosiahne legitimny ciel. Kritérium
vhodnosti testu okresny urad poklada za splnené.

31. Pri kritériu nevyhnutnosti okresny urad skumal, ¢ by sa ciel’, verejny uzemnoplanovaci
zaujem, nemohol dosiahnif inymi opatreniami. V bode &islo 28 okresny urad na podklade
filozofie stavebného zékona zistil, Ze nie je mozné opomenut’ tento verejny zaujem. Bolo tlohou
stavebného tiradu najst zakonom pripustny postup. Obec Kordiky, z dovodu nespokojnosti
obyvatelov obce snovym telekomunikatnym stoZiarom, v ramci konania stavebného dradu
hl'adala iné prostriedky na dosiahnutie napravy. V samotnom konani o dodatoénom povoleni
stavby (vid. bod. & 3 rozhodnutia), eSte pred nariadenim odstranenia stavby, v 04/2015
navrhovala stavebnikovi premiestnit’ telekomunikagny stoZiar mimo intravilan obce a mimo
obytné tizemie obce. Obec stavebnikovi navrhla aj finanénu participaciu na finan¢nych
nékladoch spojenych s premiestnenim. Sved&i otom obsah zdpisnice spisanej z ustneho
pojednavania uskutoéneného dia 21. 04. 2015. Zépisnica tvori obsah administrativneho spisu
& 493/2015. Z obsahu zapisnice ako aj z nasledného odvolania stavebnika proti nariadeniu
odstranenia stavby je Citatelné, ze stavebnik zdovodu financnej a technickej naro¢nosti
premiestnenie zamietol. Uvéadza to aj v bode ¢&islo 9 posudzovan¢ho odvolania. Okresny trad
konstatuje, Ze nezistil alternativny prostriedok, ktory by pri zachovani obsahu sledovaného
ciela, umoznil menej intenzivny zdsah do subjektivnych prév stavebnika. Preto kritérium
nevyhnutnosti poklada okresny trad za splnené.

32. Pri kritériu porovnania dotknutych v kolizii stojacich prav okresny urad porovnal nasledovné
prava. Pravo stavebnika na dokonéenie stavby podporované verejnym zaujmom na ,,digitalizacii
spolo¢nosti a prévo na priaznivé Zivotné prostredie (¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
v tomto pripade zabezpetované cielmi a zamermi uzemného planovania. Zamietnutim vydania
stavebného povolenia sa stavebnikovi nezamedzuje realizécia verejn¢ho zaujmu na ,.digitalizacii
spolo&nosti preto Ze tento je mozné realizovat’ na pozemku, kde nebude v rozpore s verejnym
zaujmom na ochrane vidieckeho priestoru. Obdobn¢ telekomunikacne stavby su umiestiiované



Cislo: OU-BB-OVBP2-2018/009928/04-BX Strana 8/13

na vyvysenych miestach bezne. Obdobne je tomu aj v pripade radioreleového bodu nad Starymi
Horami, ktory je umiestneny mimo obytné izemie na vyvySenom kopci nad obcou. Stavebnik si
v konkrétnom pripade obce Kordiky realizovanou stavbou zjednodusil vychodiska, pre
naplnenie verejného zaujmu na digitalizacii spolo¢nosti, ked tento plni na mieste pévodného
stoziara zroku 1995, kde ma uZ zriadenu infraStruktiru. V roku 1995 bol vSak stupen
digitalizdcie spolo¢nosti znaCne niZ$i a umiestnenie povodného telekomunikacného stoZiara
vysky 9,5 m tento stupei zabezpecovala v stilade s cielmi a zdmermi uzemného planovania.
V pripade rozostavaného nového stoZiara sledujiceho zabezpecenie vyssieho stupna digitalizacie
viak uz nastal rozpor. Vydanim stavebného povolenia by doslo k trvalému zéasahu do verejného
zaujmu na ochrane vidieckeho priestoru, ktor¢ho existenciu stavebny urad preukazal. Okresny
urad konstatuje, Ze vykonany test proporcionality osved¢il zachovanie principu proporcionality
v pouzitom prostriedku nevydania stavebného povolenia.

33. Okrem procesnej zakonnosti okresny trad posudzoval aj samotné rozhodnutie. Najmi ¢i
skutkovy stav umoziioval dovody pre vyrok rozhodnutia. Dovody pre pouzitie § 62 ods. 4
stavebného zdkona su pripustné za preukdzania existencie verejného zaujmu ochrafovaného
stavebnym zdkonom, alebo osobitnym zdkonom. Stavebny urad existenciu ohrozeného verejného
zaujmu naSiel na useku uzemného planovania, ktory patri pod ochranu poskytovani stavebnym
zakonom. Rozpor nového telekomunikaéného stoZiara, vacsej intenzity ako sa predpokladalo
vroku 1995 pri umiestfiovani pdvodného telekomunikacného stoziara, odovodnil na podklade
ciela tzemného planovania pri ochrane vidieckych sidiel astym suvisiacou ,kultirnou
krajinou. Okresny turad skumal podklady, ktoré zakladaji tento verejny zaujem, najmi ¢i
umoznili pravne posudenie prezentované stavebny urad. K potrebe ochrany ,kultarnej krajiny*
okresny urad zistil, Ze od 01. 12. 2005 v Slovenskej republike plati dohovor Rady Eurépy tzv.
Eurépsky dohovor o krajine prijaty v oktobri 2010 (d’alej dohovor). Dohovorom sa zaklada
potreba ochrany krajiny. V ¢l. 1 pism. d) dohovoru sa zavadza ,,ochrana krajiny®, ako ¢innost
smerujuca k zachovaniu  a udrzaniu vyznamnych, alebo charakteristickych &t krajiny
vyplyvajucich z jej historického dedi¢stva a prirodného usporiadania. Pravny nazor stavebného
aradu vo vztahu ku ,kultirnej krajine” ma legislativny podklad. Verejny uzemnoplanovaci
zaujme na ochrane vidieckeho priestoru okresny trad overil na podklade zaviznej Casti UPN
VUC Banské Bystrica, schvélenej Nariadenim vlady SR ¢. 263/1998 Z. z. Okresny trad po
vykonanych posudeniach potvrdzuje existenciu tohto uzemnoplanovameho zdujmu. Do UPN
VUC Banska Bystrica bol zapracovany Zmenami a doplnkami &. 1, ktoré boli schvélené
uznesenim zo zasadnutia ZBBSK ¢&. 611/2004 zo diia 16. a 17.12. 2004 a zavidzné Casti boli
vyhlasené vieobecne zaviznym nariadenim Banskobystrického samospréavneho kraja ¢. 4/2004.
Verejny zaujem na ochrane vidieckeho priestoru deklaruje v bodoch ¢. 3.2 a 3.3 aj zavizna ast
Koncepcie tizemného rozvoja Slovenska z roku 2001, ktora bola schvalena uznesenim vlady SR
¢. 1033 z 31. 10. 2001 a jej zavizné &asti boli vyhlasené Nariadenim vlady SR ¢. 528/2002 Z. z.
Uzemnoplanovacia dokumentécia obce musi byt v stilade so zaviznou Eastou tizemného planu
vyssieho stupfia, ¢o v §tadiu jej obstaravania podl'a § 20 ods. 6 pism. a) a § 25 ods. | pism. a)
stavebného zdkona overuje organ izemného planovania. Preto aj zavizné podmienky UPN VUC
Bansk4 Bystrica na zabezpecenie ochrany verejného zaujmu pri ochrane vidieckeho priestoru
boli rozpracované na podmienky vidieckeho sidla obce Kordiky v UPN Kordiky z roku 2017.
V smernej Casti boli pomenované ruSivé antromoporfné zasahy do vidieckeho priestoru
a v zaviznej Casti uréend maximdalna vyska zastavby a verejné¢ho technického vybavenia Uzemia.
Redpektujiic zasadu suladnosti, aj povodny nezachovany UPN obce Kordiky, musel vyriesit
podmienky na zabezpe¢enic verejného uzemnopldnovacieho zaujmu na ochrane vidieckeho
osidlenia. Uzemnoplanovacie posudzovanie vroku 2014, ku ktorému vSak v ohlasovacom
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povolovacom reZime nedoslo (vid’. § 39a ods. 3 pism. b, ¢ stavebného zakona), by sa muselo
vysporiadat’ s podmienkami na zabezpe&enie tohto verejného zaujmu.

34, Okresny trad poznajic skutkovy a dékazny stav, hmotné legislativne vychodiska vyjadrené
v izemnoplanovacich dokumentéciach. postupom podl'a § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona
zistil existenciu verejného zaujmu ochrafovaného stavebnym zakonom na useku Uzemného
planovania pri ochrane vidieckeho priestoru. NaruSenie tohto verejného zdujmu poklada za
dostatoény dévod pre vyrok rozhodnutia o zamietnuti vydania stavebného povolenia. Stavebny
arad pri koncipovani tohto dévodu pouzil podklady, ktoré umoznili tento dovod. Spravne
pomenoval ohrozeny verejny zaujem, ¢o logicky zddvodnil. V spravnom uvazeni subsumoval
zisteny skutkovy stav k prislusnym zaviznym cCastiam UPN VUC Banska Bystrica a UPN
Kordiky, z &oho vyvodil pravny nazor o existencii dovodov pre zamietnutie vydania stavebného
povolenia. Okresny trad sa s pravnym nazorom stavebného tradu stotoznil. Okresny turad
v procesnom postupe, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia ani vsamotnom rozhodnuti
nezistil taka vadu, ktora by spdsobovala nezakonnost’ rozhodnutia stavebného tradu.

35. Okresny urad sa zaoberal aj odvolacimi dévodmi stavebnika, najmé v suvislostiach, ¢i
nezakladajii iné dovody pre rozhodnutie vo veci odvolania. Stavebnik neuviedol odvolacie
dévody priamo k dévodom rozporu stavby s verejnym twzemnoplanovacim zaujmom, ktoré
umoziiovali vyrok rozhodnutia. Nezakonnost rozhodnutia vztahuje skor na nezakonné postupy,
ktoré predchadzali vydaniam nezdkonnych rozhodnuti. Tieto vady vsak boli konvalidované
v administrativnych prieskumoch tunajsicho okresného dradu a posledné konanie stavebného
tradu ukoncené preskimavanym rozhodnutim uz nenesie ,stopu“ predoslého nezikonného
postupu. Okresny trad sa oboznamil s odvolanim a k jednotlivym obsahom zosumarizovanym
stavebnikom pod odvolacie dévody uvadza nasledovné;

36. K nerespektovaniu pravneho nizoru zrozhodnutia OU-BB-OVBP2-2017/020354/02-BX
z31. 07. 2017 (vid. bod & 6 tohto rozhodnutia) k nepripustnosti zosiladovania nového
teleckomunikaéného stoZiara stzemnym rozhodnutim  zroku 1995 okresny drad uvadza.
Uzemné rozhodnutie z roku 1995 osvedéilo umiestnenie povodného telekomunika¢ného stoziara
za zachovania cielov tizemného plénovania. Jeho nahradou za vy$8i telekomunikaény stoZiar
ochrana tizemnoplénovacich cielov je dotknutd vo vy$Sej miere ako osvedCovalo uzemné
rozhodnutic zroku 1995, ¢o umoznilo dovody napadnutého rozhodnutia. Tento dévod je
vysledkom tuzemnoplanovacieho posudzovania podla § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona.
K zostlad’'ovaniu doglo pokial’ by stavebny trad nad’alej pred vydanim rozhodnutia trval, aby bol
novy telekomunikaény stoZiar upraveny na podmienky uzemného rozhodnutia z roku 1995.
Tento postup stavebného tradu uZ bol konvalidovany citovanym rozhodnutim okresného tradu
a neovplyvituje zdkonnost' posudzovaného rozhodnutia. Odvolaci dévod nebol preto dévodny na
zmenu vyroku tohto rozhodnutia. K zaujatosti okresny trad uvadza. O zaujatosti pracovni¢ky
stavebného tiradu bolo pravoplatne rozhodnuté v predoslom priebehu konania a u¢inky tohto
rozhodnutia trvajii do pravoplatného rozhodnutia v merite veci. Zaujatost' spravneho organu
zékon neupravuje. Stavebnikom oznaovany zaujaty postoj obce, okresny urad poklada za
snahu obce napravit’ nezakonnost,, ktorti spdsobila vydanim prvého povolenia. To, ze obec k
opravnému prostriedku pouzila nezakonné postupy sved¢i skor o neodbornosti v oblasti
stavebného prava. Avsak okresny trad pri administrativnych prieskumoch usmertioval obec
k zakonnym postupom, &oho vysledkom je aj posledné odvolanim napadnuté rozhodnutie.

37. V pripade odvolacicho dévodu o nereSpektovani pravneho nazoru okresného dradu
z rozhodnutia OU-BB-OVBP2-2015/024373/BX zo diia 19. 10. 2015 (vid’ bod €& 3 tohto
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rozhodnutia). Konkrétne, aby prava stavebnika nadobudnuté dobromysel'ne, boli zamietnutim
vydania stavebného povolenia ¢o najmenej dotknuté. Pojem dobra viera resp. dobromysel'nost’ sa
v pravnej praxi interpretuje tak, Ze sa flou rozumie poctivy a otvoreny vztah ucastnika konania k
spravnemu organu, alebo k rozhodovanej veci. Teda, Ze i¢astnik so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu nevedel a ani nemohol vediet’, Ze urcity stav je v rozpore s prdvom a svojim konanim
nesposobil pravny omyl spravneho organu. Stavebnik poznajuc rozsah stavby, poznajuc aj
povol'ovacie konania pri obdobnych stavbéch, pripravoval v roku 2014 dokladovu ¢ast’ ako a
projekt stavby na vydanie stavebného povolenia. Sved¢i o tom obsah administrativneho spisu
z povolovacieho konania v roku 2014. Vyuzijic viak odborni neznalost” vtedajSieho pracovnika
stavebného uradu podal na obci ohlasenie drobnej stavby. ktoré mu umoznilo bez Gcasti obfanov
— Glastnikov konania ziskat povolenie na uskuto¢nenie stavby rychlejie. Obsah
administrativneho spisu osved¢uje, Ze bolo vydané po 11-tich diioch od podania ohlisenia. AZ po
zaCati vystavby 96 ob&anov vyslovilo svoju nespokojnost’ s vy3sim telekomunikanym stoZiarom
v peticii. VyS§ie opisané omisivne spravanie stavebnika pri podani ohlasenia drobnej stavby
nemozno stotoznit’ so znakmi dobrej viery, tak ako ich pomendva pravna prax. Ochrana
dobromyselne nadobudnutych prav, tak nespifiala vieobecny predpoklad predoslej
dobromysel'nosti stavebnika pri nadobudani prav z prvého povolenia. Stavebny urad sa s tymto
vysporiadal. Okresny trad zarovefi dodava, Ze prihliadnutic na prava nadobudnuté
dobromysel'ne, ako aj samotné posudzovanic dobromysel'nosti pri nadobudani prav, stavebny
zékon pri zamietnuti vydania stavebného povolenia nepredpisuje. Okresny urad pravny nazor na
prihliadnutie k prdvam nadobudnutym dobromyselne vyslovil na podklade principov dobrej
verejnej spravy. Okresny urad vzhl'adom na vy3sie uvedené odvolaci dovod k dobromyselnosti
pokladé za nesposobily na ovplyvnenie vyroku rozhodnutia o odvolani.

38. K odvolaciemu dovodu, Ze uZ prvé povolenie telekomunikatného stoZiara potvrdilo
suladnost” jeho vysky s izemnym planom okresny arad uvadza. Prvé povolenie bolo vydané
v rezime ohlasenia drobnej stavby. Stavebny zakon pre toto zjednodusené povolovacie konanie
nepredpisuje priamo tizemnoplanovacie posudenia, tak ako v pripade stavebného konania v § 62
ods. 1 pism. a). Pokial' by stavebny trad Gzemnoplanovacie postdenia vykonal a zistil rozpor
s izemnym planom obce, tak by postupom podla § 57 ods. 1 stavebného zakona urcil, Ze
ohlasenti drobnu stavbu je mozné uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. V stavebnom
konani by rozpor s uzemnym planom riesil opit’ zamietnutim vydania stavebného povolenia.
Stavebny urad sa vSak tymto predpisanym spdsobom neriadil a novy stoziar pokladal za
umiestneny zemnym rozhodnutim zroku 1995. Prvé povolenie neosvedCilo teda stladnost
nového telekomunika¢ného stoZiara s uzemnym planom a okresny trad odvolaci dovod poklada
za neddvodny na ovplyvnenie vyroku rozhodnutia o odvolani.

39. K odvolaciemu dovodu retroaktivneho pésobenia UPN obce Kordiky z roku 2017 do roku
2014, teda do obdobia prvého povol'ovania nového telekomunikaéného stoZiara okresny urad
uvadza: Pokial by vroku 2014 stavebny tirad vykonal uzemnopldnovacie posudzovania na
podklade v tom ¢&ase platného uzemného planu obce, tak by nedoslo k vydaniu povolenia. Pre
potvrdenie tohto pravneho nazoru sa sice nezachoval v tom ¢ase platny tzemny plan, avsak tento
pravny nazor osvedCuje pisomné stanovisko jeho spracovavatela, v ktorom sa okrem in¢ho
uvadza: “Uzemny plan obce Kordiky bol spracovany v roku 1994. Nésledne boli spracované
Zmeny a doplnky. Vyskové obmedzenie bolo stanovené na jedno nadzemné podlaZie, funkéné
podkrovie a v miestach s naroénym terénom, na zvySeny suterén. Dve nadzemné podlazia boli
navrhované len v lokalite uvaZovaného nového centra (v mieste byvalého futbalovcho ihriska).
Této vyska zastavby vychadza z funk&ného charakteru obce uréenej predovsetkym na byvanie
arekredciu. Za prirodzend dominantu je povazovany kostol. Zamer umiestnenia takchoto
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zariadenia (pozn. rozumej telekomunikacného stoziara vySky 26,0 m) by bolo potrebné
realizovat’ cez novy doplnok k izemnému planu obce Kordiky* (koniec citatu). Stanovisko tvori
obsah administrativneho spisu obce & 493/2015, zkonania o dodatonom povoleni
telekomunikaéného stoziara. Doplnok tizemného planu sa neobstaraval, lebo sa stratil povodny
tizemny plan. Citované rieSenia izemného planu z roku 2014 opakovane overil novy izemny
plan obce z roku 2017. Zaroven v roku 2014 trval verejny uzemnoplanovaci zaujem na ochrane
vidieckeho priestoru zalozeny Koncepciou rozvoja Slovenska a UPN VUC Banska Bystrica
(vid’. bod 29 tohto rozhodnutia). Pokial' dovod zamietnutia stavebného povolenia je rozpor
vysky telekomunikaéného stoziara s tymto verejnym zaujmom, ktory v roku 2014 trval a podla
citovaného stanoviska by i§lo aj o rozpor s izemnym planom z roku 2014, tak nemoZno hovorit
o retroaktivnom pdsobeni Gzemného planu zroku 2017. Tento potvrdil povodné vyskové
regulativy platné v roku 2014 a opitovne rozpracoval zavizné podmienky k ochrane vidieckeho
priestoru z UPN VUC Banskéa Bystrica na podmienky obce Kordiky . Okresny trad odvolaci
dévod zamietol. Dalsie tvrdenie stavebnika, Ze telekomunikaény stoZiar neovplyviiuje vidiecky
charakter obce, lebo ho z vii¢Siny Casti obce nevidiet' je irelevantné, lebo ochrana vidieckeho
priestoru sa vnima priestorovo ako celok situovany v kulturnej krajiny anie ako pohlady
z ,interiéru® tohto celku.

40. K odvolaciemu dévodu o neprihliadnuti na verejny zaujem v oblasti ,digitalizacie
spolo¢nosti* okresny urad uvadza: Verejny zdujem na ,,digitalizacii spolo¢nosti je okrem inych
dokumentov vratane eurépskych zaloZeny dokumentom Narodna politika pre elektronické
komunikacie do roku 2020 (NPEK 2020), ktory bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 540 zo
7. oktobra 2015. NPEK 2020 stanovuje ciele v prioritnych oblastiach budovania
Sirokopasmového pripojenia, efektivnej spravy frekvenéného spektra, digitalneho pozemského
vysielania a eurépskych globalnych satelitnych navigaénych systémov. Tieto ciele boli
stanovené tak, aby sa zaujmy SR v tychto oblastiach zostladili s celoeuropskymi zamermi a
potrebami s ciel'om dosiahnutia interoperabilnych sluzieb elektronickych komunikécii v celom
europskom priestore a vyuzitia potencialu informa¢no-komunika¢nych technologii na podporu
rastu hospodarstva Eurdpy. Stavebnik realizaciou stavby zabezpe€uje plnenie tohto verejného
zaujmu. Verejny zaujem na ,,digitalizacii* spolo¢nosti vSak nie je deklarovany ako ,,vySs§i®
verejny zaujem a teda moze byt realizovany len v sulade s inym verejnym zaujmom. V tomto
pripade s verejnym Gzemnoplanovacim zaujmom na ochrane vidieckeho priestoru. Pokial’ nastal
rozpor je potrebné zabezpedit’ suladné pésobenie tychto dvoch verejnych zaujmov. Trvaly zasah
telekomunikéného stoziara do vidieckeho priestoru nie je mozné pokladat za suladné
a proporéné spolupdsobenie oboch verejnych zaujmov rovnakej dolezitosti. Okresny urad
zaroven dopliia, Ze telekomunikaéna stavba v rozsahu v akom sa posudzuje podla projektovej
dokumentacie z 12/2015 uz neobsahuje technologie na pokrytie obce Kordiky signalom GSM
900/1800 LTE 800/2600 a UMTS 2100 ako sa to prezentuje v odvolani. Tato funk&nost' mala
mat’ iba telekomunikaéna stavba povolenda prvym ohlasovacim povolenim na podklade ingj
projektovej dokumentacie z méja 2014,

41. K odvolaciemu ddévodu o neprihliadnuti na prava nadobudnuté dobromyselne z prvého
povol'ovaciecho konania sa okresny trad vyjadril v bode ¢. 33 tohto rozhodnutia a na pravnom
nazore zotrvava. Zarovei doddva, Ze pravna istota stavebnika bola v konkrétnom pripade
zaloZena prvym povolenim telekomunika¢nej stavby. Narugena bola prokuratorskym opravnym
prostriedkom a prvé povolenie bolo pre nezakonnost’ zrusené. Pravna istota teda nemda absolitnu
povahu. V primeranej proporénej miere sa opravnymi prostriedkami do nej zasahuje najmi
z dovodu zabezpedenia principu legality. Pokial’ z ddvodu zabezpecenia legality, bola pravna
istota narusena prokuratorskym protestom, nemozno ofakévat' od stavebného tradu, ze z dovodu
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ochrany pravnej istoty, ustupi od principu legality, k ¢omu nepristdpil ani prokurator, ktora mal
v roku 2015 tiez povinnost' prihliadat’ na prava nadobudnuté dobromyselne.

42. K odvolaciemu dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia stavebného uradu okresny
trad uvadza: Okresny turad sa obozndmil s obsahom odévodnenia rozhodnutia stavebného
tradu. V odévodneni st uvedené vietky skutkové zistenia a podklady, ktoré pouzil stavebny
trad pri koncipovani dévodov umoziujcich vyrok rozhodnutia. V odovodneni je uvedena
spravna uvaha z hodnotenia podkladov, ktora nevybocuje zo zdsad logického uvazovania.
Pravne posudenie veci odkazuje na relevantné predpisy, pod ktoré st skutkové zistenia logicky
subsumované. Pravne zavery vyvodené z pravneho posudenia zrozumitel'ne vysvetluju dovody
rozhodnutia, Oddvodnenie plni kritéria ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku a je
dostatoénym podkladom na uplatnenie GCinnej ochrany neuspokojenym stavebnikom.
K nezdévodneniu prihliadnutia na rozostavanost telekomunika¢ného stoZiara okresny urad
dopifia, Ze stavebny trad posudzovanim dobromyselnosti prihliadal na prava z prvého povolenia,
ktoré  rozostavanost umoznilo. Okresny urad za bezpredmetné povaZuje zdovodnenie
neprihliadania na jeho pravny nézor z dovodu, Ze v poslednom konani stavebny urad na pravny
nazor prihliadol. A to vo veci vykonania posudeni podl'a § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona
ako aj vo veci postdenia dobromyselnosti stavebnika. Dalsi pravny nazor stavebnika vysloveny
vodvolani na podklade rozhodnuti Ustavného sadu SR okresny trad povazuje za
nepreskimatelny, lebo stavebnik neuvadza, ¢o konkrétne mal stavebny trad vykonat, aby bol
,ustavny pravny nazor* dodrzany. Rovnako je nepreskiimatelné akymi konkrétnymi ,.nazormi*
stavebnika sa mal stavebny urad este vysporiadat’.

43. V posudzovanej veci dolo ku kolizii ochrany objektivneho a subjektivneho prava. Zarovei
v posudzovanej veci, by vydanim stavebného povolenia doslo k uspokojenie verejného zaujmu
na ,,digitalizacii* spolo¢nosti, avSak na tukor trvalého porusenia verejného tizemnoplanovacieho
zéujmu na ochrane vidieckeho priestoru. Predoslou chybou stavebného uradu ato ani
s prihliadnutim na pravnu istotu zaloZzeni prvym nezdkonnym povolenim telekomunikaéného
stoZiara, nemozno ospravedlnit’ trvaly zasah do verejného tizemnoplénovacieho zaujmu, lebo ani
stavebny zakon jeho opomenutic neumozfiuje. Potvrdenim rozhodnutia sa dosiahne ciel
legitimity konania, ktorej predolé nereSpektovanie spdsobilo nezakonnu aplikaciu hmotného
prava a ktord je podmienkou pre dosiahnutie ciela na zabezpeCeni verejného zaujmu ochrany
vidieckeho priestoru. Test proporcionality osved¢il v pouzitom prostriedku zachovanie principu
proporcionality medzi sledovanym cielom a zasahom do subjektivnych prav, ktorych
nadobudacia dobromyselnost bola spochybnend. Dovody, ktoré stavebny trad v rozhodnuti
pouzil, okresny urad poklada za dostato¢né pre uplatnenie opravného prostriedku podla § 62
ods. 4 stavebného zakona a preto rozhodnutie stavebného aradu potvrdil a odvolanie zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je koneéné apodla § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967-Zb..0 spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie, aviak. je preskiimatel'né
sidom podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny-poriadok.
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Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:

Toto upovedomenie sa tcastnikom konania dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2
spravneho poriadku vyvesenim na Gradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica. Rozhodnutie
je zaroven zverejnené na webovom sidle Ministerstva vnutra SR v sekcii Verejna sprava
http://www.minv.sk/‘?informacie-oddelenia-wstavbv-a-b\/t-politikaB a na uradnej tabuli obce
Kordiky. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku diiom oznamenia tohto upovedomenia je 15-ty
den vyvesenia verejnej vyhlasky na Gradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica.

Vyvesené dia: 2-2 Q208 Zvesent ADA: ... esremmisssisassisrssvaynse

peciatka a podpis organu, ktory zabezpetil peciatka a podpis organu, ktory zabezpe¢il
vyvesenie verejnej vyhlasky zvesenie verejnej vyhlasky
Na vedomie:

1. TeleDat komunikaéné systémy s.r.o., Sladkovicova 20, 974 05 Banska Bystrica

2. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

3. JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. ] Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin

4. Obec Kordiky, starosta obce, Kordiky 59, 976 34 Tajov so Ziadostou o zverejnenie verejnej
vhlasky na dradnej tabuli obce, na webovom sidle obce pokial ho md obec zriadené
a ndsledne po uplynuti 15-diiovej doby zverejnenia jej spiitné zaslanie s vyznacenou dobou
zverejnenia
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